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EDITORIAL

A DEFESA DA LINGUA

Dr. Anténio Gomes da Costa

O Brasil e Portugal deveriam ter uma politica comum na promog¢ao € na
difusdodalingua. Obteriam melhores resultados e a custos divididos, por exem-
plo, no financiamento de citedras de Portugués e de Literatura Brasileira e
Portuguesa que funcionam junto a vérias universidades estrangeiras.

Nao existe, entretanto, essa articulagido. Cada pais segue sua prépria poli-
tica, quase sempre condicionada pela existéncia das verbas do orcamento da
Repiiblica, ou, quando os governos ficam de fora, apoiada no mecenato de
algumainstitui¢do privada que chamou a si o encargo de cuidar doIdiomae da
culturanacional em terra alheia. Faz-se pouco ou quase nada a quatro maos.

Ainda no comeco deste ano assistiu-se a um episédio na Franga que de-
monstra como falta coordenag@o entre os dois paises quando se trata de defen-
der a Lingua. Referimo-nos & decisdo das Autoridades de Paris de suprimir a
cétedra de Lingua Portuguesa na Universidade da Sorbonne.

A cétedra funcionou durante muitos anos e por ela passaram intelectuais
de grande relevo, como Leon Bourdon, Paul Teyssier, Marie Helene Piwnik e
Michel Giudicelli. Com a aposentadoria deste tiltimo, o ministro da Educagao
e o reitor da universidade teriam decidido sacrificé-la e deixado apenas a fun-
cionar a citedra de Espanhol. Pois a reacéo que se viu foi uma reagéo isolada,
apenas do lado portugués, com protestos e criticas, quando, a nosso ver, tam-
bém o Brasil deveria ter-se empenhado para que o ensino da Lingua Portugue-
sa continuasse na grelha dos programas universitdrios em Francga. Até porque
vérios professores e leitores da Sorbonne sdo, ou j& foram, de nacionalidade
brasileira. E, juntos, os dois paises teriam mais forca politica para demover o
governo francés de seu propdsito de eliminar o ensino do Portugués.

Colocando de parte este episddio — que, segundo consta, pode repetir-se
na Universidade de Humboldt de Berlim, onde, depois de 90 anos, a cdtedra da
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Lingua Portuguesa também est4 ameagada de ser fechada — o que esté faltando
em nosso entender € uma estratégia combinada entre o governo do Brasil e o
de Portugal para o ensino e a projecao da lingua em terceiros paises. Até agora,
cada um opera sozinho — e de acordo com suas possibilidades. Os resultados,
talvez por isso, sdo mais modestos — e o0 que se vé€ € a concorréncia e a expan-
sao crescente do Castelhano por toda parte.

N3ao se pergunte sobre a soma de recursos que anualmente sao investidos
pelo governo de Madrid nessa drea — e o0 quanto gastam o governo brasileiro e
o governo portugués em agdes no exterior para difundir a Lingua e a cultura
nacional. Nao hd comparacg@o. E por isso, ndo nos deve surpreender se nos
préximos anos o ensino do Espanhol vier a substituir inteiramente o ensino do
Portugués nos Departamentos de estudos ibéricos, ou de estudos latino-ameri-
canos.

Pelo menos, se Brasilia e Lisboa combinassem esforgos e juntassem re-
cursos, numa estratégia concertada, poderiam melhorar a defesa e a promogao
da Lingua Portuguesano mundo. a comecar pelos préprios espagos da lusofonia
em Africa e junto as diversas didsporas, onde a primeira e a segunda geragio
podem ainda ser condutos naturais para a mantenca e a préatica do idioma de
Camdes. Por outro lado, nao podemos esquecer que o peso de falantes do Bra-
sil e o fato do pais ser uma poténcia econdmica, sao dois fatores decisivos para
despertar interesses que ndo sejam meramente académicos para se aprender
portugués em diversas partes do mundo. isso ja sem referir que € a lingua de
ber¢o de comunidades que somam milhdes de pessoas de diversas etnias e
cruzamentos culturais espalhadas por todos os continentes.
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EuceNio CosERIU

— Depoimento in memoriam —

Amadeu Torres
Univ. Cat6lica Portuguesa
e Universidade do Minho

1. Uma epigrafe deste género dard ja a entender o que textualmente se
pretende: ndo a configuracdo de intencional apreciacdo critica ao labor
polifacetado de um dos mais brilhantes e fecundos expoentes da lingiiistica e
da filosofia da linguagem de que o século XX justamente se orgulha, mas antes
uma evocacgao sentida do Wissenschaftler entroncado de corpo e de saber que
desde finais dos anos 60, ao passar uma que outra vez pela Universidade de
Tubinga onde acabouem 1963 por fixar-se, me habituei a admirar e, eventual-
mente, a consultar.

Apaixonado pela filologia cléssica e pela ecddtica a cujos mestres das
Universidades de Coimbra e de Lisboa muito fiquei devendo, e sem embargo
da formag@o em que por outro lado me embrenhava nas literaturas romanicas
em prosa e verso ou no curso de filoséficas na Universidade Catdlica, durante
as deambulagdes implicadas na preparagdo da tese doutoral e decorrentes
contactos através da Europa, havia surpreendentemente descoberto diversas
afinidades entre o Professor trotamundos e este seu humilimo admirador de
anos atras. De fato, deixada em 1940 a Roménia, onde se afirmara como poeta
e contista, vivera a década seguinte em Italia trabalhando como tradutor e cri-
tico literario e escrevendo duas teses, uma delas para a ldurea em filosofia,
outra em filologia romanica. Além disso, regressado da América do Sul, era ja
abalizado poliglota com singular dominio das linguas eslavas, das greco-lati-
nas, germanicas e romanicas, entre as quais o espanhol e o portugués.

Lembra-me, como se fosse hoje, do encontro inicial com o Prof. Coseriu,
motivado pela minha tradug@o, a pedido do Prof. Luis Reis Santos com cursos
de Historia da Arte na Universidade de Coimbra, de algumas cartas latinas de
Damido de Gdis, o célebre humanista luso de Quinhentos, editadas em Lovaina
em 1544. Deu-me a sua opinido e, ao tomar conhecimento de que eu andava
em pesquisa de manuscritos epistolares goisianos pelas mais importantes bi-
bliotecas européias, nomeadamente as da Alemanha onde jé localizara cerca
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12 Amadeu Torres

de dizia e meia, incitou-me a que, para além da edig@o critica que intentava
realizar, ndo pusesse de remissa uma aturada anélise lingiiistico-filolégica dos
textos, como realmente aconteceu no 2° tomo daquela. Volvido um ano aproxi-
madamente, breve consulta ocasionada por originais que conseguira em cida-
des como Basiléia, Wroclaw, Gdansk, Trento e Sélestat, deu-me ensejo — a
juventude, mesmo algo avangada, sempre primou pela audécia — de ofertar-lhe
com seleta dedicatéria o poema intitulado Sonho de um Castelo,' que em 1948
premiara, em concurso nacional, os meus vinte e poucos anos, ainda o Prof.
Coseriu nao havia trocado Roma pelo Uruguai. Parco em elogios, mostrou a
propdsito conhecer a nossa histdria nos seus primérdios, encorajando-me no
entanto a prosseguir sem desvalorizar, sublinhou condescendente, os dois no-
mes que eu usava desde ha décadas, o ortdnimo e o pseudonimo, conselho que
curei de manter operando diferenciadamente.

E claro que tratando-se de uma investigacao dissertacional posicionada
nas fronteiras das Letras classicas, dos Descobrimentos, das filologias e das
lingiifsticas, outras ocasides surdiram, ao tempo dessas andangas, de consultas
perfunctérias com personalidades de renome, tais como Harri Meier, que dei-
xou fama nas Universidades de Lisboa e Bona, Charles Boxer de quem acabei
por ser bisonho confrade na Academia Portuguesa da Histéria, Josef Ijsewijn,
Mac Farlane e Pierre Grimal, humanistas respectivamente de Leuven, de Oxford
e da Sorbona. Curioso que ao ofertar a este ltimo os dois tomos da disserta-
¢do, editada® dias antes pelo Centro Cultural Portugués de Paris, a conversa
prolongou-se num almogo que néo esqueco. Mas releve-se-me a digressao.

2. Nasceu Eugenio Coseriu em 1921 na povoacdo romena de Mihéileni,
agora integrada na repiiblica da Mold4via. Andava, portanto, nos 37 anos quando
me matriculei em Coimbra e o Prof. José¢ G. Herculano de Carvalho introduziu
o estruturalismo saussuriano na sua cadeira de Lingiiistica I, assim ent&o rotu-
lada, o que apanhou desprevenidos os principiantes, alguns dos quais, como
eu, se tinham adiantado na aquisicdo de apontamentos e sebentas de acordo
com as matérias habitualmente ministradas. Custou aos caloiros a nova teori-
zagdo, malgrado o atraso proverbial com que de fora chegava as aulas univer-
sitarias. No entanto, o docente, dedicadissimo aos alunos e atento as dificuldades

! Cfr. Amadeu Torres (Castro Gil), O Sonho de um Castelo, Braga, Edi¢des Humanitas, 1965.

2 Cfr. Amadeu Torres, Noese e crise na epistolografia latina goisiana: 1 — As Cartas latinas de

Damido de Gdis, introdugio, texto critico e versdo; Il — Damido de Gdis na mundividéncia
do Renascimento, anélise ideoldgica, estético-linguistica e apéndice diplomaético, Paris, Cen-
tro Cultural Portugués, Fundac@o Calouste Gulbenkian, 1982.
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Eugenio Coseriu — Depoimento in memoriam 13

emergentes, dignou-se logo distribuir, semana a semana, folhas registadoras e
explicativas do essencial.

Por outro lado, Ferdinand de Saussure e o seu Cours de linguistique
générale, das edi¢des Payot, entraram sem demora no nosso dia a dia, assim
como as primeiras publica¢es tematicamente relacionadas de Coseriu, por
essa altura e desde 1951, na Universidad de la Repuiblica, Facultad de Humani-
dades y Ciencias, Departamento de Lingiiistica, em Montevideo: Sistema, nor-
ma y habla (1952), Forma y substancia en los sonidos del lenguaje (1954),
Determinaciony entorno — Dos problemas de una lingiiistica del hablar (1955/
1956), Sincronia, diacronia e historia — El problema del cambio lingiiistico
(1958). Estes estudos, adquiridos em livro ou fotocépia, captaram rapidamente
anossa simpatia: a proposta da triparti¢ao esclarecedora da distin¢ao bifida do
mestre genebrino, considerada pouca satisfatéria; a da conexao entre fonética
e fonologia, ao arrepio das tendéncias coevas; a da valorizag@o da lingiifstica
da fala, num plano obviamente distinto das abordagens estilisticas de Karl
Vossler e Leo Spitzer;? enfim, a da indissociabilidade temporal, com respeito
quer ao estado da lingua, quer ao seu devir. Quanto a este particular, repita-se o
que, mais tarde, escrevi algures: “Acentuando a sua discorddncia em face do
reducionismo saussuriano, Coseriu, no texto citado e em paginas que lembram
Heidegger realca a historicidade como constitutivo dntico da lingua, seja em
sua estrutura, sistema e tipo, seja em sua norma e atuagao idioléctica, destrin-
cando claramente o objeto, sempre histdrico, que € ela mesma, das suas vérias
proje¢des nos planos da investigagio, que ora prescinde da histéria, ora ndo”.*

Terminados os cursos atrds citados e de harmonia com o conteldo do
primeiro tomo das perquisi¢cdes que cedo encetara, lecionadas por breve espa-
co as linguas cléssicas a decis@o privilegiou o futuro contetido do segundo,
alids sob o impulso da referenciada sugestdo do Prof. Coseriu, que durante
largos anos deu consisténcia tedrico-pragmatica as minhas aulas na Universi-
dade Catdlica e na Universidade do Minho, sem embargo da atrag@o que nun-
ca escondi pela escola chomskyana. Foi contudo ao Professor de Tubinga a
quem dediquei, de envolta com os Profs. J. Herculano de Carvalho e M. de
Paiva Boléo, o vol. de Gramdtica e linguistica. E tem outrossim origem
coseriana o interesse que pela década de 80 comecei a votar a Ferndo de Oli-
veira e a sua Gramdtica da linguagem portuguesa, interesse que se encontra

Cfr. Amadeu Torres, «Rodrigues Lapa e a Estilistica dalingua portuguesa», em Ao reencon-
tro de Clio e de Polimnia, Braga, Universidade Catdlica, Centro de Estudos Humanisticos,
1998, pp. 403-404.

Cfr. Id., Gramadtica e linguistica, Braga, ibid., Centro de Estudos Linguisticos, 1998, pp.
177-178.
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14 Amadeu Torres

registado’ em artigos e intervengdes de congressos e néo deixou de ser aplau-
dido pelos Profs. Lindley Cintra e Celso Cunha.

Regozijou-se o Mestre tubingense aquando do IV Congresso Internacio-
nal da Lingua Galego-Portuguesa na Galiza, organizado pela Universidade de
Vigo, ao tomar conhecimento de estar de entradanos prelos o estabelecimento
da primeira leitura critica desta obra pioneira do nosso gramaticalismo, cuja
edi¢do acabou por honrar magistralmente com a inclusdo do melhor excurso
filolégico-lingiiistico que temos acerca dela, vindo a lume em 1975 sob o titu-
lo de Sprache und Funktionalitdt bei Ferndo de Oliveira, vertido por Maria
Christina da Motta Maia em 1991 no Rio de Janeiro, 4 conta da Universidade
Federal Fluminense e adaptado, através de retoques minimos, ao portugués
continental.® Apesar de ja bastante diminuido de forgas, o Prof. Coseriu ainda
logrou, felizmente, experienciar estd reabilitacio do compéndio gramatical
oliveiriano em busca da genuinidade que cinco lancamentos anteriores, mes-
mo o do texto princeps, ndo alcangaram, havendo-se até quedado alguns deles
a embaracante distancia. Além disso, penso que o seu erudito e profundo enfo-
que constituiu uma espécie de “j6ia da coroa” que vai acordar-nos a memoria
em ordem a preparagdo das comemoragdes dos 500 anos do nascimento, a
acorrer em 2007, daquele que, na autorizadissima opinido coseriana, devendo
considerar-se 0 nosso gramatico cronologicamente primordial, “antecede o seu
tempo na descri¢do lingiiistica em geral e apresenta-se como um dos graméticos
mais originais de toda a Renascenga”.’

3. Faleceu o Prof. Coseriu em 7 de setembro de 2002 em Tubinga, aos 81
anos, dez ap6s o passamento do bem conhecido compatriota Virgil Gheorghiou,
em Franga, aos 76. Soube-o porinformesda Associagdo Galegada Lingua (Agal),
veiculados por um dos seus dirigentes de topo, José Luis Fontenla. Dois anos
antes, porém, colegas da Universidade de S. Petersburgo pré-emocionaram-me
com a comunicagdo da infausta noticia, que afinal s6 24 meses volvidos se
confirmou. Bem diz o povo que as pessoas célebres morrem duas vezes.

Os latinos repetiam amitide o velho proléquio “ars longa, vita brevis”,
conscios do contraste entre os horizontes do sonho e os confinamentos reais
que o tolhem. No caso vertente, contudo, talvez quadre melhor o trocadilho

Cfr. Amadeu Torres, Gramdtica e linguistica, cit., pp. 43-81 e 281-292.

Cfr.Ferndode Oliveira, Gramdtica da Linguagem Portuguesa, edi¢ao critica, semidiplomdtica
e anastitica por Amadeu Torres e Carlos Assungdo, com um estudo introdutdrio do Prof.
Eugenio Coseriu, Lisboa, Academia das Ciéncias, 2000.

7 Cfr.1d., ibid., “Lingua e funcionalidade em Ferndo de Oliveira” [pp. 29-60], p. 31.
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Eugenio Coseriu — Depoimento in memoriam 15

quidstico em antitese aquela maxima — “vita longa, ars longior”. Com efeito,
se o tempo lhe foi um tanto abonado, as obras e as ocupagdes magisteriais que
lhe assinalaram a existéncia abarcam um impressionante campo de a¢ao inte-
lectual nos miiltiplos dominios do idioma, tais o morfossintatico, o semantico,
o fonético-fonolégico, o lexematico, o geografico-lingiiistico, o etimolégico-
onomaéstico, o filolégico, o tipoldgico, as teorias da tradugdo, o sist€émico, o
normativo e destacadamente o pragmaético-histdrico ou sociolingiiistico.

Habituados a lidar com essas obras mais de forma singularizada, ao sabor
da circunsténcia ou pertinéncia, do que em visao de conjunto, dificilmente nos
damos conta do seu niimero e ambito. Sé agoraum manuseamento menos apres-
sado do curriculo® brilhantissimo do Prof. Coseriu nos facultou apropriado
registo: cerca de 400 publica¢des compreendendo volumes ndo raro bem den-
sos e encorpados, artigos, versdes de textos seus para Universidades na Euro-
pa, nas Américas, na Asia e especialmente no Japo e Coréia, edi¢des ou
reedi¢des no prelo (19) e misceldneas comemorativas.

Quanto a estas, os respeitosos Festschriften da praxe académica, trazidos
alume em datas de jubila¢io ou etapas docentes dignas de evidenciar-se, ultra-
passam as quatro dezenas, o que ajuda a situarmos o polimato romanista num
circulo de correligionérios ou admiradores,” de colegas a discipulos, de entre
os quais aponto alguns de alto gabarito: André Martinet e Roman Jakobson,
cada um com o seu tomo em 1967, aquele festejado nos 60, este nos 70 anos;
Walter von Wartburg, que em 1968 contava 80; Emst Gamillscheg, da mesma
idade; Mario Wandruszka, em 1971, com 60; Harri Meier, com 65, e a quem ji
acima aludi, homenageado de novo no 75° aniversdrio e por tltimo em 1992,
num in memoriam langado pela Universidade de Bona; Rafael Lapesa, prenda-
do com trés tomos em 1975 e em cujo III Coseriu inseriu um estudo que deu
brado a respeito do viscainho Andrés de Poza (1530-1595), chamando a aten-
¢@0 para um humanista e germanista subvalorizado, procedimento alids simi-
lar ao que exteriorizou para com Ferndo de Oliveira, em 1975; Emilio Alarcos
Llorach, fondlogo e estruturalista, recordado em 1978; Kurt Baldinger, que em
1979 entrara nos 60 e confirmava a sua atra¢@o pelos dominios lingiiisticos da
Peninsula Ibérica; em 1984, Antonio Tovar, perito na cultura peninsular pré-
romana; Henrich Lausberg, entdo nos 75 de idade e nada diminuido nos cuida-
dos da lingiiistica roménica nem da retdrica.

8 Cfr. Johannes Kabatek und Adolfo Murguia, «Die Sachen sagen, wie sie sind», Eugenio

Coseriu im Gesprdch, Tibingen, hrsg. von G. Narr. 1997; Horst Geckeler, B. Schlieben-
Lange, Jiirgen Trabant, Harald Weydt (eds.), Logos Semantikos — Studia linguistica in honorem
Eugenio Coseriu (1921-1981), 5 vols., W. de Gruyter/Gredos, 1981; e < www.coseriu.de >.

® (Cfr. 0s 5 vols. in honorem Eugenio Coseriu mencionados na nt. 8.
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Dos portugueses, encontro o meu saudoso mestre de Coimbra, José Gon-
calo Herculano de Carvalho, cujos 65 anos suscitaram um Festschrift em 1993,
langado em Tubinga e no qual Coseriu comparticipa com “O volapuk do Ex-
tremo Oriente”. A propdsito, recorde-se caber a Herculano de Carvalho o pio-
neirismo na tradugio, por 1960, em Portugal, de escritos coserianos, em con-
creto de Sistema, norma y habla, saido na capital do Uruguai em 1952. Em
portugués absolutamente falando, andou o Brasil na dianteira, por intermédio
de E. Pereira Filho, com “Logicismo e antilogicismo em gramdtica”, publica-
do na Revista Brasileira de Filologia (II, 2) em 1956, isto €, no mesmo ano do
original espanhol que ilustrava a Revista Nacional de Montevideo (n° 189).
Hoje hé inimeras traducdes dos textos coserianos em diversissimas linguas.
Seja-me todavia concedida a possibilidade de nomear aqui Evanildo Bechara,
gramdtico e fil6logo de seleto estofo e ilustre membro da Academia Brasileira
de Letras, o qual em 1980, no Rio de Janeiro, verteu as Lezioni di linguistica
generale (Turim, 11973 e 21976), e em 1993, a partir do castelhano, o estudo
“Do sentido do ensino da lingua literaria” (cfr. Confluéncia, 5, pp. 29-47);
assim como Mario Vilela laureado discipulo de Tubinga que, na Universidade
do Porto, em 1976, fez o mesmo quanto a “Die funktionelle Betrachtung des
Wortschatzes” (cfr. Jahrbuch 1975 des Institut fiir Deutsche Sprache,
Mannheim, e M. Vilela, Problemas de lexicologia e lexicografia, Porto).

Os Festschriften ndo terminaram, porém, em 1993, com J. Herculano de
Carvalho. Um ano apés, o preito escolhe Walter Belardi; em 1995, Horst
Geckeler, um dos préceres da Escola, em 2000 Wolf Dietrich, ambos nos 60
anos. Entretanto, o Prof. Coseriu que foi alvo de iteradas coletaneas festivas, "
ndo reservava tdo s6 para ocasides como estas os seus gestos de considerag@o,
dispersos de igual modo por revistas, congressos, coléquios. Personalidades
como Amado Alonso (1953 e 1996), Pagliaro e Hervas y Panduro (1994),
Humboldt e Gabelentz (1995), Saussure (1996), Michel Bréal (2000) s@o algu-
mas delas. Quanto ao lingiiista de Genebra, por exemplo, foi-lhe consagrado o
IV Congresso Internacional de Lingua Galego-Portuguesa na Galiza, qual se
esclarece nas Actas, onde figura “Mi Saussure”, texto coseriano refundido de
Saussure and linguistics today (em edi¢do de T. de Mauro e Sh. Sugeta, Roma,
1995). Este congresso, de que mais atrés se fez jd men¢édo, continuou, como
ressalta a vista, a pesquisa histdérico-estrutural, valoracgdo e carater de um idio-
ma outrora comum a toda a Galécia, nos tempos em que as d4guas do Rio Minho
uniam as regides que hoje politicamente separam. Sublinho o advérbio por-
que, no contexto em questio e oposto a lingiiisticamente, exprime uma de duas
posi¢des antagdnicas principais em vigor. O Prof. Coseriu marcava habitual-

10 Cfr., arespeito de uma delas, a nt. 8.
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mente presenca e sempre militou no grupo reunido & volta do primeiro advér-
bio, acompanhado de vultos notérios de além e aquém-Minho, entre eles Ro-
drigues Lapa e Herculano de Carvalho, enquanto do lado contrério tercam
armas Ramén Lorenzo e Ivo Castro. Por mim e apds iniimeras abordagens,
julgo que a discussdo prosseguird, cultural e cortesmente frutuosa para bem do
bravo Nordeste peninsular.

4. As abonadas quatro centenas de trabalhos coserianos, j4 referidas de
passagem, exigem talvez uma atempada aclaragio e destringa, ndo se va con-
cluir em semelhanca com certas resenhas curriculares que numa floresta de
alineas exibem pequenos estudos a tentarem, a um rapido exame, passar por
obras de peso e doutrina. Embora com um principe da lingiiistica e da filologia
tal juizo esteja aprioristicamente posto de parte, secundado pela categoria das
revistas cientificas em que colaborou, or¢am a largas dezenas, e sem embargo
das resultantes da juncdo de textos ja vindos a luz, as obras em provido volu-
me, das quais por brevidade me contentarei de simples amostragem, valendo-
me preferencialmente das que tenho mais a mao: Teoria del lenguaje y lingiiis-
tica general (3* ed., 330 pp.); Estudios de lingiiistica romdnica (314 pp.); El
hombre y su lenguaje (270 pp.); Gramadtica, semdntica, universales (2* ed.,
270 pp.); Tradicion y novedad en la ciencia del lenguaje (374 pp.); Principios
de semdntica estructural (2°* ed., 248 pp.); Competencia lingiiistica — Elemen-
tos de la teoria del hablar (340 pp.); Introduccion a la lingiiistica (178 pp.);
Lecciones de lingiiistica general (354 pp.); Leistung und Grenzen der
transformationellen Grammatik (1975); Textlinguistik. Eine Einfiihrung (1980,
1981, 1994).

Deveras elucidativos sdo os contributos para a filosofia da linguagem
com base nas prele¢des da catedra: Die Geschichte der Sprachphilosophie von
der Antike bis zur Gegenwart. Eine Ubersicht. 1 — Von der Antike bis Leibniz
(1969); 11 - Von Leibniz bis Rousseau (1972); Die deutsche Sprachphilosophie
von Herder bis Humboldt, I/11 (1993); III (1994).

Entretanto, mais do que prendermo-nos a uma secaenumeragao de livros
do extraordindrio Mestre que se exprimia a vontade numa multiddo de idiomas
e reinou como auténtico polilogo no estudo e analitica de muitas, de cuja his-
téria e estruturas possuia um dominio invejével alicer¢cado em sélida formagao
filoséfica, que o capacitaram para atitudes de critica, por um lado, ao estrutu-
ralismo, tdo perduldrio na captac@o das diferencas entre as linguas quanto
negligenciador dos seus tragos comuns ou universais e da sintaxe, e por outro
ao pronunciado matematicismo recursivo de Chomsky ou Montague, critica
esta conduzida em prol do desenvolvimento de uma lingiiistica e gramética
funcionais, mais do que tal enumeragao revestir-se-a porventura de sumo pro-
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veito em ordem a um conspecto panordmico complementar da atuacio e areas
intervencionadas do Prof. Coseriu o magnificente Festschrift' que lhe parabe-
nizou o sexagésimo aniversario.

O qualificativo que escolhi nada tem de excesso. Trata-se, na verdade, de
cinco avantajados tomos rondando as 450 pp. ou até excedendo-as, o que per-
faz um conjunto de 2376. De encadernag@o apurpurada em que contrastam
gravagdes a oiro, constitui uma excepcional prenda de anos da Editorial Gredos,
de Madrid, em coedi¢do com a berlinense Walter de Gruyter, facultando-nos a
trajetdria intelectual de seis décadas magisteriais através da palavra e da escri-
ta: I — Historia de la filosofia del lenguaje y de la lingiiistica; 11 — Teoria y
filosofia del lenguaje; 111 — Semdntica;, IV — Gramdtica; V — Historia y
arquitectura de las lenguas.

Eis um monumento rarissimo e eloqiiente, que reputo comparavel ao de
cinco estituas levantadas ao Mestre eminente de Tubinga por outros tantos
escultores de escolas e estilos diversificados. Sem menos apreco por muitas
homenagens de que foi alvo, acho ter sido esta a maior no género. H4, porém,
outras de relevancia igualmente superior: as resultantes de quarenta
doutoramentos honoris causa e bem assim da outorga das mais gradas conde-
coragdes oficiais. A dltima, chegada a Tubinga em 27 de julho de 2001, no dia
dos seus oitenta anos, creio ter sido a Gra-Cruz de Afonso X o Sdbio, que a
Espanhalhe entregou através do Embaixador Diego Maria Sdnchez Bustamante.

Curvo-me respeitosamente perante a memoria do Prof. Eugenio Coseriu,
gratissimo pelas aten¢des que fiquei devendo e pelo ciimulo de ensinamentos
com que nos iluminou e continuard a iluminar os caminhos das lingiiisticas.
Em poucos casos se podera repetir, com maior propriedade, aconhecida pericopa
de célebres pecas oratérias entretecidas de admiragdo, luto e saudade:
“Defunctus adhuc loquitur”. Sem divida! O Prof. Eugenio Coseriu continuara
magisterialmente entre nds!

Braga, 27 de outubro de 2003

"' Cfr., supra, nt. 8.
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EuGENIO COSERIU: ARQUITETO DE UMA
LINGUfsTICA INTEGRAL DA LINGUAGEM

Evanildo Bechara
UERIJ / UFF

Este nimero duplo da Confluéncia homenageia o amigo e o lingiiista que
nos apoiou sempre no Liceu Literario Portugués e em que sempre encontra-
mos a melhor licdo: Eugenio Coseriu.

A escolha do homenageado ndo poderia ser mais feliz, porque, analisan-
do e reinterpretando criticamente o que aprendera com seus mestres e suas
fontes, Eugenio Coseriu alargou os horizontes da linguagem como trago carac-
teristico do homem como ser “politico”, segundo definiu Aristételes, e, conse-
giientemente, estribado no principio posto em evidéncia por Platdo de que “se
devem dizer as coisas como s@o — principio da objetividade —, e no ensinamen-
to de Croce de que “conhecer € distinguir”, separando o plano do objeto e o
plano da investigacdo, alargou o primitivo e acanhado campo da investigacao
lingiiistica, até entdo preso as linguas (lingiiistica das linguas) para subdividi-
lo em vdrias outras disciplinas lingiiisticas, estabelecendo para todas seus al-
cances e seus limites. Chega, assim, ao conceito de uma lingiiistica integral.

Quem ndo leu o nosso homenageado ou quem o leu mal, criticard essa
orientagdo eclética. Todavia, ndo se trata de nenhum ecletismo. Por suas pré-
prias palavras, sabemos que “n@o se trata de combinar ou de conciliar entre si
teorias e concepgdes heterogéneas, mas sim de concilii-las com a realidade da
linguagem entre o que tém de ‘verdade’, como perspectivas diferentes com
respeito a o mesmo ou como parcializa¢des diferentes de intui¢cdes concernen-
tes a0 mesmo conjunto de fatos, e de situar todo problema e todo enfoque em
um s6 marco em que tém lugar justificado pela prépria realidade da lingua-

2

gem”.

Neste sentido, a lingua portuguesa ou qualquer outra lingua recebem um
aparato tedrico de investigacdo e pesquisa a altura das suas riquezas e das suas
complexidades.

Esta homenagem vem fazer jus, pelo muito que lhe devemos, a obra de
extraordindrio tedrico da Lingiiistica, deste pensador profundo, que reconhece
seu débito aos grandes mestres do pensamento universal, desde Aristételes até
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Antonino Pagliaro, Antonio Banfi e Giovanni Maver, passando por Leibnitz,
Hegel, Humboldt, Croce, Ferdinand de Saussure, Hermann Paul e von Gabe-
lentz. E toda uma vida dedicada 2 leitura reflexiva, ao didlogo permanente e ao
esfor¢o de dar um passo a frente, original e extraordinariamente fecundo. Eu-
genio Coseriu é dos que pensam que todo bom modelo tedrico traz sua contri-
buicdo, e diverge daqueles que se enganam quando supdem que seu modelo é
o modelo, paradigma para a ci€ncia lingiiistica, que faz sombra e procura des-
prezar a toda uma tradigdo milenar.

Partindo do principio ja aqui referido de que distinguir é conhecer, Euge-
nio Coseriu soube mostrar o que aproveitar da filosofia da linguagem, da gra-
maética tradicional, do positivismo e do antipositivismo, do estruturalismo e do
funcionalismo, da gramadtica gerativa e da gramética cognitiva, da estilistica e
da pragmética, da andlise do discurso e da lingiiistica textual, para constituir
ndo uma ciéncia das linguas, mas uma ciéncia da linguagem, de tal maneira
que a lingiiistica das linguas serd uma das secdes, justamente aquela em que
vai operar o lingiiista.

Estribado na licdo de Leibnitz segundo a qual “Scientia, quo magis
theorica, magis practica”, apontou para os professores de lingua materna o
caminho a ser trilhado para o desenvolvimento de uma cabal educagdo lingiiis-
tica; para os cientistas e os politicos da educagdo, que critérios devem presidir
a uma competente politica lingiiistica: esbogar uma deontologia lingiiistica
como estudo da correcio e da exemplaridade idiomatica.

Nos seus trabalhos quase juvenis, tragcou para sempre, no quadro tedrico,
as distingdes de sistema, norma e fala, dando maior abrangéncia & dicotomia
saussuriana de langue e parole.

Voltando ao que dissemos, Coseriu paga um justo tributo aos ensinamen-
tos do genial lingiiista de Genebra. Declara, como antes dissera E. Benveniste,
que todo lingiiista modemo, consciente ou inconscientemente, é devedor das
licdes do Cours de linguistique générale. Nosso homenageado chega a decla-
rar que, partindo de um saussurianismo dindmico (ao contrdrio do saussuria-
nismo “ortodoxo”, entendido como repeti¢do, confirmagio e aplicagéo das li-
¢des do Cours), o que em matéria de teoria foi feito em seus livros, fé-lo com
Saussure e ndo contra Saussure.

A reflexd@o profunda e cuidadosa do Cours levou Coseriu a examinar-lhe
as fontes e ai nos demonstra cabalmente que dos dois grandes e excelentes
manuais de lingiiistica que nos legaram os séculos XIX e XX — de Georg von
Gabelentz e de Hermann Paul —, o primeiro deixou muito mais rastros de in-
fluéncias do que o segundo nas idéias expendidas por F. de Saussure. Tal fato
ndo costuma ser assinalado, porque quase sempre os investigadores das idéias
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lingiiisticas estdo mais interessados nas interpretagdes do que nas origens das
fontes saussurianas.

Justamente porque a histéria da lingiiistica tedrica ndo se tem caracteri-
zado por um percurso de aprofundamento de suas idéias origindrias e das re-
cepgdes e identificagdes do fio condutor delas nos diversos sistemas e mode-
los conhecidos, preocupa-se Eugenio Coseriu em surpreender e pesquisar os
casos desses rastreamentos que se lhe depararam no decorrer de suas extensis-
simas leituras. Assim é que em Saussure vemo-lo identificando o conceito de
arbitrariedade do signo lingiiistico em Aristdteles; explicitando as pertinentes
antecipagdes do valenciano Juan Luis Vives sobre a teoria da traducio; pene-
trando no valor da obra lingiiistica de Wilhelm von Humboldt, suas antecipa-
coes de teses discutidas na lingiiistica moderna, como, por exemplo, tipologia
das linguas ou a distin¢do entre forma interior e forma exterior ou, ainda, a
oposicdo entre a linguagem como enérgeia e a linguagem como ergon; respin-
gando evidéncias da pré-histéria da semantica estrutural existentes, ainda que
indiretamente, no esquecido estudo do lingiiista K.W.L. Heise sobre o campo
léxico do alemdo Schall ‘som em geral’ e cujos integrantes se opdem por tra-
cos distintivos imediatos.

Suas leituras e pesquisas ndo sé contemplaram as obras das figuras
exponenciais da lingiiistica; procuram resgatar o valor de estudiosos do séc.
XVI, como € o caso do vasco Andreés de Poza, nascido por volta de 1530,
estudioso do substrato germanico no espanhol, ou do nosso primeiro gramatico
Ferndo de Oliveira, cujas intui¢des e antecipa¢des levaram Coseriu a conside-
ré-lo “um dos graméticos mais originais de toda a Renascenca”.

Esta larga leitura dos textos iniciais da lingiiistica tomada com ci€ncia se
revela esplendidamente no longo estudo sobre a lingiiistica e a seméntica de
Michel Bréal, celebrado autor a quem, se ndo lhe cabem as honras de fundador
da semantica léxica, se deve a consagrac@o como disciplina autbnoma, supe-
rior a “semasiologia” que se praticava desde muito antes da saida de seu livro
Essai de sémantique, em 1897.

Na mesma linha de processo dialético de sintese das idéias entdo ventila-
das na lingiiistica, pds nos devidos termos os conceitos e os alcances metodo-
16gicos da disting@o entre sincronia e diacronia, soube distinguir,com Menéndez
Pidal, entre gramética historica estrita (como estudo diacrénico de um s6 sis-
tema idealmente homogéneo) e a histérica interna da lingua (como estudo
diacr6nico de um lingua histérica) e, num passo mais a frente, chegou a inter-
pretar a histdria lingiiistica (que contém as descri¢des sincronicas) como efeti-
va lingiiistica integral. Suas distin¢Ges dos trés planos da linguagem — o uni-
versal, o historico e o individual — e das competentes atividades, saberes e
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juizos de valor, permitiram um melhor enquadramento das questdes e falsas
questdes que tem conhecido a teoria da linguagem, contribuindo, outrossim,
para a conceituagd@o extremamente fecunda do que chama lingua funcional.

Divergindo de muitos lingiiistas que consideravam a fun¢do normativa
da gramdtica escolar indigna de suas consideragdes, Eugenio Coseriu se filia
aquele grupo de excelentes lingiiistas preocupados com destacar o papel de
injunc¢do social da norma padrdo, com a confecgdo de bons compéndios gra-
maticais. Escreveram gramadticas escolares, descritivas e normativas, entre
outros, Whitney, Bain, Bréal, Trombetti, Jespersen, Brunot, Sechehaye, Mi-
gliorini, Diderichsen, Fries e Mattoso Camara. Como o americano Fries e indo
mais além, desbastando-lhe certas confusdes metodolégicas, Coseriu nos ofe-
rece (o livro ainda se encontra inédito até este momento) uma rigorosa e pro-
funda reflexdo sobre o problema da correcéo idiomadtica, alguns de cujos as-
pectos ja sdo antecipados no seu livro Competéncia Lingiiistica.

Pondo luz a uma confus@o que ja vem dos primérdios da reflexao lingiiis-
tica que identificava o significado lingiiistico com a realidade extralingiiistica,
o significatum e os designata, explicitou Eugenio Coseriu os conceitos de de-
signagdo, significado e sentido, extremamente operativos, entre outros domi-
nios, no estudo estrutural e funcional do léxico, disciplina a que chamou lexe-
madtica.

Suas distin¢des de tipo ou estrato no plano do conteitdo (como oposto a
expressdo) entre designagdo, significado e sentido levaram-no a considerar a
lingiiistica estrutural e funcional como a hermenéutica do significado, e a ver-
dadeira lingiiistica textual a hermenéutica do sentido. Sentido s6 ha no “dizer”,
no discurso; conceitualmente, os “sentidos” do discurso que se extraem mais
além dos significados de lingua (isto €, o fato de um ato lingiiistico ser “per-
gunta”, “resposta”, “réplica”, “objecdo”, “ordem”, “stplica”, “adverténcia”,
“saudacdo”, etc., etc., correspondem aos “16goi” dos estdicos, isto €, s moda-
lidades seménticas do “dizer”, e ndo do “nomear”.

Partindo destas consideragdes, Coseriu nos ensina, por exemplo, que o
verdadeiro objeto da tradugio sdo os “discursos” ou “textos”, e ndo as linguas,
como geralmente se supde. As linguas sdo apenas, com sua estrutura material
e semantica, o instrumento ou meio ou a matéria da tradug@o. Esta claro que se
faz uma tradug@o por meio das linguas, mas sempre se traduzem textos, e, por
isso, o que se traduz sdo os “contelidos textuais” e ndo os “conteddos lingiiis-
ticos”. Assim, os estratos ou tipos de conteido que integram o chamado “con-
teddo textual” e constituem o objeto imediato da atividade de tradugdo sdo a
designacio e o sentido.
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Do ponto de vista certeiro de que a linguagem nio € imposta ao homem,
mas o homem dela dispSe para expressio de sua liberdade criadora, historica-
mente condicionada, Eugenio Coseriu propde inverter o conhecido postulado
de Ferdinand de Saussure: em lugar de colocar-se no estreito limite da lingua,
o lingiiista ha de se colocar desde o primeiro momento no terreno do falar e
toméa-lo como norma de todas as outras manifesta¢Ges da linguagem. Isto por-
que o falar —incluindo-se af sua determinac¢ao extralingiiistica e psicofisica — é
muito mais do que a simples realiza¢do de uma lingua particular, o simples
conjunto de regras para construir frases corretas, como declara num dos seus
ultimos livros — Competéncia Lingiiistica: Elementos da Teoria do Falar.

Dotado de um poliglotismo invejavel, sedimentado pela leitura e reflexido
dos tedricos da filosofia e da linguagem, e conhecedor profundo do pensamen-
to lingiiistico antigo, medieval e modemo, Eugenio Coseriu elaborou, sem
dogmatismo e com a objetividade absoluta que representa a norma intrinseca
de toda ciéncia, por meio de um processo dialético, o arcabougo tedrico com
vista a uma investigacdo da capacidade geral da expressdo — inclusive uma
lingiiistica esqueuoldgica (do grego skéuos ‘coisa’, ‘instrumento’) que nos
mostra a contribui¢do do conhecimento geral das coisas a cada falar —, que o
far4, sem sombra de divida, a mais autorizada voz da lingiiistica do século XX
para a lingiiistica do século XXI, no entrelacamento fecundo da tradicdo e da
novidade. Diante de sua obra, os lingiiistas do futuro terdo aquele guia seguro
como Dante encontrou Virgilio no inicio da Divina Comédia, e poderao repetir
0 que o poeta italiano aplicou ao autor da Eneida: “Tu se’ lo mio maestro e ’l
mio autore” (1, 85).
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CoserIU E A LINGUisTICA DO TEXTO

Carlos Eduardo Falcdo Uchoa
UFF

Esto significa que toda la lingiifstica ha sido siempre, y es, lingiiistica del
hablar y que, en realidad, no hay otra lingiiistica. También la “lingiiistica
de las lenguas” (lingiiistica histdrica) es una lingiiistica del hablar, pues las
lenguas se hablan o se han hablado. La “lengua” es concretamente un
modo histérico del hablar.

(Coseriu)

1. Coseriu, o lingiiista tedrico

Com o falecimento de Eugenio Coseriu, perdeu a lingiiistica contempo-
rdnea um dos seus cultores mais licidos e instigantes. Sua obra, das mais den-
sas, extensas e abrangentes no quadro dos estudos do fendmeno lingiiistico no
século XX, tem, desde o inicio de sua atividade académica, a marca de um
grande pensador, que ird construindo, ao longo de cinqiienta anos, com base
em segura formacdo, haurida na leitura de grandes tedricos da filosofia e da
linguagem, desde os gregos, um corpo doutrindrio caracterizado por rara uni-
dade de coeréncia tedrica.

Na verdade, destaque-se, antes, em Coseriu, o autor de ensaios funda-
mentais de teoria e metodologia lingiiistica, que alcangaram, muitos deles, re-
percussdo internacional, tornando-se patrimdnio de toda a lingiiistica, a come-
car pelo célebre Sistema, normay habla, publicado pela primeira vez em 1952,
em Montevidéu, seu primeiro texto de maior densidade doutrindria e projecéo.
O pioneirismo deste ensaio € focalizado por numerosos lingiiistas de vérias
nacionalidades. Entre nés, Mattos e Silva (1995:23), entre tantos outros, sina-
liza para o grande mérito do ensaio:

... € a primeira proposta tedrica desenvolvida para introduzir a nor-
ma nas preocupagdes da lingiiistica descritiva, que entdo se desen-
volvia, a contrapor-se, portanto, a concepg¢ao tradicional em que a
norma se confunde com a prescri¢do gramatical, fundadanéo no ser
da lingua, mas no dever ser, para usar expressdes de Coseriu.

As preocupagdes tedricas de Coseriu cobrem quase todo o campo da in-
vestigacgdo lingiiistica: a fonética/fonologia, a morfologia, a sintaxe, a seman-
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tica, a lexicologia (criando aqui a disciplina a que chamou Lexematica) e o
texto, a mudancga e a variagio lingiiistica, a tradugfo e a gramética contrastiva,
a criagdo metafdricana linguagem e a linguagem poética..., revelando-se, com
a exemplificacdo apresentada, um respeitdvel indo-europeista e, sobretudo,
um segurissimo romanista.

E no campo teérico que Coseriu aponta para duas tendéncias redutoras,
muito freqiientes nas tltimas décadas, no estudo lingiiistico: a parcializacdo
do saber, ou seja, a falta de uma vis@o abrangente dos varios saberes ou modos
de focalizar o falar, e a dogmatizag@o desta parcializa¢do, quer dizer, tomar-se
o que € apenas certo tipo de saber como o saber mesmo sobre o falar, como
paradigma da ciéncia lingiiistica. O conhecimento, seguro e critico, das princi-
pais direcGes da lingiiistica atual, que inclui as limita¢des intrinsecas de cada
uma com respeito a totalidade do objeto estudado (o falar), leva o lingiiista ro-
meno a insistir na complementariedade necesséria dessas dire¢Ges e, portanto,
no reconhecimento da validade de cada uma delas. Assim, mostra o valor da
contribui¢ido de um Bloomfield ou de um Hjelmslev, por exemplo, para a his-
téria da lingiifstica, embora deles divergisse quanto a pressupostos tedricos
sustentados. Para consubstanciar, entdo, tal complementariedade, ele insiste
em que os lingiiistas devem ter consciéncia dos objetivos e limites da direcio
que adotaram e, deste modo, renunciarem as pretensoes de exclusividade do
enfoque escolhido, para alcangarem a ampla (e esperada!) compreensio de
que estudam o mesmo fendmeno “falar”’, mas de diferentes planos e centros de
interesse. Coseriu adota o estruturalismo funcional no estudo da lingua (mais
precisamente, no estudo do que ele chamou de “lingua funcional”) e, pois, dos
seus significados; tal orientag@o lingiiistica permanece com o seu lugar defini-
do e assegurado no quadro das teorias sobre a linguagem. N&o hé, portanto,
assinala o lingiiista, como querer substitui-la pela lingiiistica gerativa, que tem
a sua razdo de ser como complemento e ampliacio da lingiiistica anterior a ela
(os estruturalismos), correspondendo j4 ao plano do falar universal e do designado.

Tal posic¢éo se coaduna com uma das facetas mais caracteristicas do pen-
samento e da formacéo do lingiiista de Tiibingen: o procurado equilibrio entre
tradic@o e novidade (Tradi¢do e novidade na ciéncia da linguagem, cuja edi-
¢do espanhola é de 1976, vem a ser o nome de uma de suas obras, que retine
ensaios sobre estudiosos de vérias nacionalidades e épocas). Idéias tomadas
como novas, ndo seriam tanto, se fossem estudadas as suas origens, afirma e
repete, com freqii€ncia, Coseriu. Nao sem razdo, pois, Coseriu, pelo seu amplo
conhecimento e pela sua notdvel capacidade critica, tornou-se um dos grandes
mestres do nosso tempo da histéria das idéias lingiiisticas. Em muitos de seus
trabalhos, encontramos valiosos subsidios para a restituicdo de importantes
nexos do pensamento lingiiistico ao longo da histéria.
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Coseriu, mente aristotélica, muito propensa ao trabalho analitico e a
categorizagdo, construiu uma teoria lingiiistica caracterizada, como jé se assi-
nalou, por rara coeréncia e, diga-se agora, por um inegével pioneirismo em
alguns pontos bésicos do seu corpo doutrinario. Deve-se destacar, além do
conceito ja aqui mencionado de norma, introduzido e desenvolvido por ele na
lingiifstica estrutural: os fundamentos de uma lingiiistica integral, formulando
um esquema geral em que alcanga um conceito novo, amplo e de alto rendi-
mento explicativo do que vem a ser competéncia lingiiistica; uma teoria e me-
todologia do estudo funcional do lIéxico, uma seméntica estrutural (a
Lexematica); consideracdes, com a marca da sua originalidade critica, acerca
do problema tedrico da mudanga lingiiistica e, como ultimo destaque, o com-
plexo problema dasrela¢des entreldgica e linguagem, entre 16gica e gramati-
ca, em que se vale da solucdo aristotélica, de certo pouco conhecida entre os
estudiosos da linguagem, a que ele apde reflexdes proprias, com base em sua
sélida formag@o lingiiistica (este tltimo ponto destacado mereceu um impor-
tante ensaio — Ldgica y lenguage en Eugenio Coseriu, de Antonio Vilamovo
Caamafio — que integra a prestigiosissima Biblioteca Roménica Hispanica, da
Editorial Gredos, 1993).

2. Coseriu e a dicotomia “langue” e “parole”

Nesta homenagem que se presta a Coseriu em Confluéncia, propus-me
mostrar a sua importante contribui¢io ao estudo da lingiiistica do texto, disci-
plina que, situada no plano individual do falar, investiga a competéncia ou o
saber textual.

O ponto de partida para Coseriu desenvolver a sua teoria sobre a compe-
téncia lingiifstica, de que a competéncia textual faz parte, foi a fundamental
dicotomia saussuriana “langue” e “parole”, dicotomia que mereceu dele, cer-
tamente, a mais acurada interpretac@o dela feita. O nosso lingiiista demonstra,
de maneira cabal, a sua insuficiéncia, com a ponderagio, contudo, que leva a
marca do intelectual que ele foi:

A nuestro entender, la ampliacién o la reforma de una disciplina no
debe justificarse negativamente, por la insuficiencia de esquemas
que se han impuesto a su objeto, sino positivamente, por larealidad
del objeto mismo. (1961:285)

Iniciador da lingiiistica moderna, Saussure, com o seu Curso de lingiifsti-
ca geral, continua irradiando a importancia de suas elucubragdes sobre a lin-
guagem, mencionado por lingiiistas de diferentes orientagdes tedricas. Cabia
aos lingiiistas seus sucessores interpretarem com rigor o seu pensamento, alte-
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rando-o ou sugerindo-lhe desenvolvimentos. Decorridos quase 90 anos da pu-
blicagdo do Curso, poucos lingiiistas terdo cumprido tal tarefa, como leitor
assiduo e perspicaz de Saussure, quanto Coseriu, que, em ensaio significativa-
mente intitulado O meu Saussure (1997:35), explicita:

Com tudo isto, por certo, muito me afastei de Ferdinand de Saussure;
chegueiaté ao p6lo oposto do Saussure do saussurianismo “ortodo-
x0” [entendido por Coseriu como repetigéo, confirmagao e aplica-
¢do do dito por Saussure]; porém, conforme creio, também cheguei
a isto em contato permanente com Saussure, € ndo sem Saussure e
muito menos contra Saussure.

Barros e Bittencourt (2000:59), em artigo em que se propdem umareleitura
de Saussure, coserianos que sdo, seguem a postura intelectual do mestre, ao
concluirem sobre o valor do magistral genebrino: “Afinal, as idéias de um
autor se tornam relevantes ndo apenas pelo que ele diz, mas sobretudo pelo
que faz os outros dizerem.”

Assim € que a exegese da dicotomia “langue” e “parole” propiciou a
Coseriu a formulag@o de dois pontos fundamentais de sua teoria lingiifstica: o
estabelecimento do conceito de norma na lingiiistica estrutural, introduzido
como um outro nivel abstrato na dicotomia, e a mudancga radical de perspecti-
va e de extensdo da competéncia lingiiistica em relacé@o a teoria de Saussure,
possibilitando-lhe assim o delineamento de uma lingiiistica do texto.

Saussure, ao separar a “langue” da “parole”, deixa muito claro que ele
limita a competéncia lingiiistica a “langue”:
il faut se placer de primer abord sur le terrain de la langue et la

prende pour norme de toutes les autres manifestations du language.
(1972:25)

E a seguir, conceituando “langue”, afirma Saussure:

Mais qu’est-ce que la langue? Pour nous, elle ne se confond pas

avec lelanguage; elle n’en est qu’une partie déterminée, essentielle,

il est vrai. C’est a la fois un produit social de la faculté du language

et un ensemble de conventions nécessaires, adoptées par le corps

social pour permettre I’exercise de cette faculté chez les individus.

Entdo, a “langue”, para Saussure, é a parte essencial da linguagem, co-

mum aos falantes de um grupo social. E a “parole”? Fica de fora do que é
essencial na linguagem, mera execucéo da lingua:

... le coté exécutif reste hors de cause, car I’éxécution n’est jamais

faite par la masse; elle est toujours individuelle, et I’individu en est

toujours le maitre; nous I’appellerons la parole. (1972:30)
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E em continuagao, explicita melhor a distingao entre “langue” e “parole:

En séparant la langue de la parole, on separe du méme coupe: 1°ce
qui est social de ce qui est individuel; 2° ce qui est essentiel de ce qui
est acessoire et plus on moins accidentel.

Logo adiante, caracteriza concludentemente a “parole”

La parole est au contraire un acte individuel de volonté et
d’intelligence, dans lequel il convient de distinguer: 1° les
combinaisons par lesquelles le sujet parlant utilese le code de la
langue en vue d’exprimer sa pensée personelle; 22 le mécanisme
psycho-physique qui lui permet d’extérioriser ces combinaisons.

Assim, a “parole” se apresenta como execugdo, realizagdo da “langue”.
Enquanto o regular se concentra na “langue”, a “parole”, ao contrério, € indivi-
, ari i . i i-
dual, secundéria e mais ou menos casual. O falante tem a liberdade de comb
nar os fatos da “langue” em um ato de vontade e inteligéncia.

Os fatos da “langue” e os fatos da “parole” sdo, na teoria de Saussure,
totalmente diferentes:

L’étude de langage comporte donc deux partizs: I’une, essentielle, a
pour objet la langue, qui est sociale dans son essence et indépendante
de I’'individu; cette étude est uniquement psychique; 1’autre,
secondaire, a pour objet la partie individuelle du langage, c’est-a-
dire la parole y compris la phonation: elle est psycho-physique.
(1972:37)

E finaliza seu pensamento a respeito do objeto da Lingiiistica:

On peut a larigueur conserver le nom de linguistique a chacune de
ces deux disciplines et parler d’une linguistique de la parole. Mais il
ne faudra pas la confrondre avec la linguistique proprement dite,
celle dont la langue est I’unique objet. (1972:38)

Fica evidente, entdo, que, para Saussure, os fatos da “langue” e os fatos
da “parole”, por se apresentarem tdo distintos, necessitam, para serem estuda-
dos, de duas lingiiisticas: uma lingiiistica da “langue” e uma lingiiistica da
“parole”, considerando, no entanto, a lingiiistica propriamente dita a da
“langue”. Em sintese, ele aceita a possibilidade de uma lingiiistica da “parole”,
mas longe esta de fixar o seu objeto, que ficalimitadoapenas a normas genéri-
cas de realizagd@o. Reforga, assim, a idéia de identificagdo da competéncia lin-
giifstica e “langue”, pois nesta se tem o regular, o social, o0 modelo ou cédigo
que se realiza na fala. De modo que todo saber falar sujeito aregras é “langue”.
A “parole”, ao contrério, ndo tem nada de regular, social, para Saussure; logo,
ndo integraria a competéncia lingiifstica.
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Pode-se dizer que a lingiiistica moderna, entendida aqui como a saussuriana
e a chomkyana, considera o falar quase que exclusivamente como a realizagao
da lingua. Evidentemente que estudos de textos sempre foram feitos, mas des-
de o ponto de vista da lingua, como os dos textos literarios, em que recursos
sintéticos e formagdes 1éxicas inusitados sdo focalizados como infra¢des do
sistema da lingua, mais propriamente do que, com Coseriu, veio a se chamar
‘norma’ da lingua. Portanto, ainda com Chomsky, a lingiiistica, e desde a
historicista do século XIX, continuava a centrar o estudo da linguagem na
lingua.

3. Coseriu e o seu conceito de competéncia lingiiistica

Mas eis que surge Coseriu, que, j4 em 1955-1956, logo, antes da publica-
¢do da primeira obra de Chomsky, introduz uma mudanga radical de perspecti-
va na lingiiistica, ao considerar o falar como medida de todas as manifestagdes
da linguagem. Substituindo o termo “parole”, que, na verdade, para Saussure,
era execucdo e também texto ou parte de um texto, vale dizer, produto (Coseriu,
1992:44), por falar, Coseriu pde em evidéncia a compreensdo da linguagem —
base de sua teoria lingiiistica - como atividade, como algo que se faz, e ndo
como algo feito e acabado do estruturalismo saussuriano. Considera mesmo
um erro estudar o falar desde a perspectiva da lingua; ao contrario, defende
ele, deve-se partir do falar:

no hay que explicar el hablar desde el punto de vista de la lengua,
sino viceversa. Ello porque el lenguaje es concretamente hablar,
actividad, y porque el hablar es més amplo que la lengua: mientras
que la Iengua se halla todo contenida en el hablar. En nuestra opinidn,
hay que invertir el conocido postulado de F. de Saussure: en lugar de
colocarse en el terreno de la lengua, ‘hay que colocarse desde el
primer momento en el terreno del hablar y tomarlo como norma de
todas las otras manifestaciones del lenguaje’ (inclusive de la
“lengua”). (1961:287-288)
Explicitando, um pouco adiante, este dltimo ponto, “inclusivedela ‘lengua’”,
pondera Coseriu:

Desde nuestro punto de vista, el estudio de la lengua es estudio de
un aspecto del hablar, que no es abstrato ni externo al hablar mismo
y que, naturalmente, es fundamental, pues el hablar es siempre his-
térico: es siempre “hablar una lengua”. (1961:288)
De modo que, com Coseriu, o objeto da lingiiistica deixa de ser apenas a
lingua e passa a ser a linguagem em todos os seus aspectos. Na verdade, o enten-
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dimento da linguagem como atividade (energeia) nos conduz a triade aristotéli-
ca, que Coseriu, confessadamente um aristotélico, adota, aplicando-a ao falar:
uma atividade pode considerar-se: a) como tal (energeia); b) como atividade em
poténcia, ou saber (dynamis); e ¢) como atividade realizada em seus produtos
(ergon). Nio se trata de trés realidades distintas, mas de trés aspectos, ou me-
lhor, de trés modos de considerar a mesma realidade. Considerados estes trés
modos de encarar arealidade “falar”, tem-se entdo: todo ato de fala, como ativi-
dade significativa e comunicativa, atualiza um saber lingiiistico de que resulta
sempre um produto, que sdo os textos. Por outro lado, Coseriu acentua que o
falar € uma atividade universal que se realiza por individuos particulares, en-
quanto membros de comunidades historicas. Logo, o falar pode considerar-se
em nivel universal, em nivel individual e em nivel histérico. Alcanca-se, entéo,
a tricotomia primdria em que se apresenta o falar como objeto de um estudo
reflexivo: linguagem (nivel universal), fala (nivel individual) e lingua (nivel
histérico). Esté claro que alinguagem e a lingua s6 tém autonomia teoricamen-
te, no plano do entendimento, jd que, no plano real, sdo indissocidveis da fala.

Vé-se, deste modo, que, com Coseriu, o conceito de competéncia se am-
plia consideravelmente, ndo se identificando sobretudo com o saber a lingua:
ele abarca o falar nos trés modos de ele ser considerado (atividade/saber/pro-
duto) e nos trés niveis de cada um eles (universal/histérico/individual), ou
seja, linguagem, lingua e fala. A lingiiistica, por sua vez, como corolrio meto-
dolégico do reconhecimento da existéncia dos trés niveis do falar, serd lingiiis-
tica do falar (nivel universal), lingiifstica da lingua (nivel histdrico) e lingiifs-
tica da fala ou do discurso ou do texto (nivel individual).

O estudo do nivel individual da linguagem tem sido chamado de lingiiisti-
ca do discurso ou lingiifstica do texto, uma vez que o termo fala se presta, como
h4 tanto tempo observou Mattoso Cdmara, a umaassociagao, de todo equivoca-
da, apenas com a lingua falada. Discurso e texto, para Coseriu, sdo termos que
correspondem a modos distintos de encarar a fala: discurso reporta-se ao falar
como atividade, ao passo que texto se refere ao falar como atividade realizada
em seus produtos, que dependem, evidentemente, como o discurso, de um saber
especial. Como bem pondera Coseriu, sempre houve, na realidade, uma lingiifs-
ticachamada do texto —como a estilistica da escolaidealistade K. Vosslere a de
L. Spitzer, j4 no século XX — mas s6, a partir dos anos 60, ela se desenvolveu
com especial for¢a, com diferentes pressupostos tedricos.

4. Coseriu e o estudo do texto

O estudo do nivel individual da linguagem mereceu de Coseriu continua
reflexdo, manifestada em diversos trabalhos seus. Escreveu mesmo uma Lin-
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giitstica do texto (Textlinguistik), cuja 12 edi¢@o € de 1980, em alemao, obra a
que Marcuschi alude em algumas passagens de sua Lingiiistica do texto: o que
é e como se diz (1983), publicacdo pioneira sobre o tema entre nés. Em traba-
lho mais recente, de 1988, com a edi¢do espanhola de 1992, intitulado Compe-
téncia lingiiistica, com o sugestivo subtitulo “elementos de la teorfa del hablar”,
porque traduz j& o alcance amplo com que caracterizara a competéncia lingiifs-
tica, Coseriu resume a sua teoria sobre a competéncia textual, objeto da lin-
giifstica do texto, estudo do plano lingiifstico individual.

Apresento aqui alguns conceitos fundamentais, para Coseriu, acerca do
texto, objeto de sua lingiiistica textual, com base neste ltimo ensaio seu men-
cionado.

4.1 - O texto se situa no plano individual da linguagem, uma vez que é
sempre um individuo que o produz (n@o € uma atividade coral) e em situa¢Ges
particulares. O texto ocorre, entdo, sempre em fung@o de um contexto, a lin-
gua, ndo. Considere-se o caso de um texto constituido de uma tnica oragao
(“Por que vocé € tao fingido?”). Tal texto tem uma estrutura condizente com a
gramadtica portuguesa, mas como ora¢io, ndo como texto. O que possibilita
uma orag¢d@o funcionar como texto (ter funcgao textual) é o contexto (no caso,
situacional) em que ocorre, com o falante tendo um propdsito comunicativo —
no caso, o de uma reprimenda — na sua relagdo com o interlocutor, fato este ja
ndo mais relativo a lingua.

4.2 - O ato lingiiistico que produz textos (por isso, ato produtivo) aparece
determinado por quatro fatores: falante, destinatério, objeto e situacdo, ha-
vendo normas concernentes a cada uma destas determinagdes do falar. Tome-
se um texto escrito, por exemplo; nele também o seu autor pode dirigir-se a
outra pessoa (numa carta) ou a uma categoria de pessoas (num jornal), valen-
do-se de normas distintas, conforme o destinatério, o objeto e a prépria situa-
¢do de comunicagdo. Mesmo para os textos jornalisticos, hd normas diferen-
tes, se se trata de um texto editorial ou de um texto que noticie e comente o
resultado de uma partida de futebol, pois o objeto da mensagem ser4 distinto,
além de os leitores ndo serem provavelmente os mesmos.

4.3 - O texto constitui, pois, um plano autonomo da linguagem, diferente
do plano da lingua e do plano do falar em geral. As normas de constitui¢@o dos
textos — normas comrespeito aos determinadores do falar e normas para géne-
ros textuais —, que configuram um dado saber, chamado por Coseriu de saber
expressivo, sdo bem distintas das normas de uma lingua, do saber umalingua,
denominado de saber idiomaético pelo lingiiista romeno. Um falante pode ter o
dominio das regras concernentes a estruturacdo de uma lingua e se mostrar

N.#25¢e26—1.°¢ 2.° semestres de 2003 — Rio de Janeiro



392 Carlos Eduardo Falcdo Uchéa

com pouca competéncia para organizar textos (sobretudo escritos) nesta lin-
gua. E o que acontece, por exemplo, em nosso ensino de lingua materna, em
que se constata, freqiientemente, em decorréncia da prépria orientagdo lin-
giifstico-pedagégica adotada (o ensino da gramética pela gramética, centrado,
pois, em normas idiomadticas), alunos revelarem o dominio de regras da cha-
mada variedade padrio, através de exercicios objetivos, ndo discursivos, mas
apresentarem defici€ncias sérias na estruturacdo de simples textos escritos.

Atribui-se, muitas vezes, hoje em dia, a lingiiistica do texto o estudo da-
quelas fung¢des idiomadticas que vdo além dos limites da frase, como a que
exerce o papel de relacionar frases ou a que expressa procedimentos anaféricos,
constituindo a andlise de tais recursos o que, em geral, tem sido chamado de
gramdtica transfréstica. Mas, como faz ver Coseriu, aqui ndo se trata do texto
como um dos planos do falar, que se opde ao da linguagem e ao da lingua, e
sim do texto como plano (possivel) da estruturagdo gramatical das linguas. De
sorte que, nestes casos, o estudo pertence a lingiifstica da lingua, e ndo a do
texto: trata-se de descrever uma lingua no plano do texto (Coseriu, 1977:254),
pois o &mbito da gramética ndo termina nos limites da frase.

4.4 — A lingiiistica do texto tem, ent&o, para Coseriu, um duplo objetivo:
estabelecer normas genéricas que configurem o que ele chamou de saber ex-
pressivo, segundo as quais os falantes emitem juizos de valor sobre o plano
dos textos, e captar o contetido especial dos textos e comprovar como ele se
expressa.

4.4.1 - Os falantes também emitem juizos sobre o plano dos textos. Ouve-
se, com freqii€ncia, frases como esta: “Nao se fala assim com uma senhora.” O
juizo, no caso, se refere ao fato de um texto ndo corresponder, considerado o
destinatério, as expectativas como texto. Quando corresponder, diremos, se-
gundo Coseriu, que o texto € adequado; se ndo corresponder, como no exem-
plocitado, diremos que € inadequado. As inadequagdes, com certeza, chamam
mais a aten¢do do ouvinte.

Tais juizos sobre o texto sio autdnomos em relacdo aos emitidos sobre o
plano do falar em geral e sobre o plano da lingua, denominados, respectiva-
mente, por Coseriu, de congruentes (quando a expressao lingiiistica estiver em
conformidade com os principios gerais do pensamento e com o conhecimento
geral que se tem do mundo real) e corretos (quando a expressdo lingiiistica
estiver em conformidade com as regras da lingua). Assim, um texto pode ser
congruente e correto, mas nio adequado a determinada situagdo. Se digo, por
exemplo, numa fala académica em que esteja apresentando idéias da teoria
coseriana, “Minha gente, o Coseriu € uma parada”, para me reportar a comple-
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xidade de sua doutrina lingiiistica, estarei sendo inadequado, com certeza: em
principio, nédo é esta a competéncia textual que de mim esperam nesta situa-
¢do. Ao contrério, o texto pode ser adequado, embora seja incongruente ou
incorreto. Numa frase como “O mudo que fala”, incongruente, € possivel, em
certo texto, em funcéo da intencionalidade ou propdsito do falante, anular tal
incongruéncia (anulagdo metafdrica), pela transposicéo do significado da lin-
gua para outra designacao distinta da habitual: o mudo, por exemplo, que ve-
nha a manifestar-se (“falar’) através dos olhos. J4 um exemplo tipico de incor-
recdo, lembrado por Coseriu, que os falantes consideram, no entanto, adequado
a certos textos: quando se fala, s vezes, a prépria lingua com estrangeiros que
ndo a conhecem. De fato, nesta situagéo, pode-se alterar a prépria lingua, por-
que os falantes pensam que, assim procedendo, serdo melhor entendidos pelos
estrangeiros; ouve-se, entdo, dizer: “Voc€ amanhi vir a minha casa, depois sair
jantar.” Esta anulacdo da incongruéncia e da corre¢@o sé pode dar-se no plano
do texto, quando a infra¢do € intencional por parte de quem fala. O desco-
nhecimento do que € congruente ou do que € correto, ao se falar, gera mesmo a
incongruéncia ou a incorregao.

Como es natural, la anulacién sélo tiene lugar cuando la infraccién
de la correccién o la congruencia es intencional, i.e. buscada o que-
rida. Cuando alguien no sabe cémo es lo congruente o lo correcto 'y
habla, sin intencién, incorrecta o incongruemente, siguen existindo
laincorreccién o la incongruencia. Ahora bien, si son intencionales,
siguen existiendo, pero no sélo son toleradas sino reconocidas pre-
cisamente como lo necesario. (1992:202 - 203)

A adequacdo, por ser o juizo dos falantes sobre os textos, produtos dos
atos de fala, fica sendo o juizo que acaba prevalecendo em todo ato comunica-
tivo, ja que, como se viu, na dependéncia do intento do falante, incongruéncias
e incorrecdes sdo até necessérias.

4.4.2 — Os textos, como plano da linguagem, t€m também um contetido
especial e autdnomo, que Coseriu chama de sentido, opondo-o ao designado,
do plano do falar em geral, e ao significado, do plano histérico da lingua. Esta
distin¢do do contetdo do saber lingiiistico, nos trés planos da teoria coseriana,
além de notavel coeréncia com o esquema de competéncia lingiiistica desen-
volvido pelo lingiiista romeno, € fundamental, dado o cariter seméantico da
linguagem. E através do sentido que o falante, em cada situacdo, expressa ati-
tudes, opinides ou intengdes. No dia-a-dia, as pessoas deixam de entender,
tantas vezes, o que se diz precisamente, porque ndo apreendem o sentido dos
textos. Dai ser freqiiente a indagacéo “o que voc€ estd querendo dizer?” Um
simples “voc€ € muito prestativo”, proferido por alguém em certa situacéo,
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pode gerar divida no ouvinte: “o falante estard sendo irdnico comigo?”, caso
em que “prestativo” significard, ou seja, terd o sentido exatamente contrario ao
do seu significado (plano da lingua). Num enunciado com propésito pilhérico,
em que se fale “La vem o gordinho”, para se reportar a uma pessoa muito
magra, pode-se perceber, com mais clareza, que a disting@o entre o significado
e o sentido € imprescindivel. Na linguagem literdria, caracterizada por um ela-
borado intento estético, a nocdo de sentido adquire relevancia essencial para a
compreensdo do texto literario.

O estudo da tradugdo, campo de investigag@o lingiiistica tdo importante,
€ um dos objetos da lingiiistica do texto, e ndo da lingiiistica das linguas. S6 se
traduzem, na verdade, textos: este € o principio basico de que depende qual-
quer teoria da tradug@o. Nela, deve-se expressar um mesmo conteido textual
(ou seja, o sentido) em linguas diferentes. Uma oragdo como “Bons sonhos te
embalem!”, que manifesta a fung@o textual de desejo, através da categoria idio-
maética do subjuntivo, ao ser traduzida para uma outra lingua, deve ter este
sentido mantido, ndo importa se através ou ndo da mesma categoria idiomatica
do portugués, em que valores textuais outros ou sentidos diversos — conselho,
ordem, convite.... — podem atualizar-se nos textos, na dependéncia dos contextos.

Muito se teria ainda a desenvolver acerca da lingiiistica do texto, com
base na teoria coseriana sobre competéncia lingiiistica. Creio, contudo, que ela
ficou delineada em seus conceitos fundamentais.

5. Concluindo

Desejo, por fim, explicitar, neste texto em homenagem a Coseriu, por que
a ideologia lingiiistica dele exerceu t@o forte influéncia sobre a minha forma-
cdo. Vejo Eugenio Coseriu como um pensador atilado, como um intelectual
dos mais bem dotados que conheci, como um humanista para quem a lingua-
gem, e soube mostrar tal verdade como poucos, é fundamental para a defini¢éo
do homem — “El hombre vive en un mundo lingiiistico que crea él mismo como
ser histérico” (1977:32) —, e como um lingiiista que formulou uma teoria con-
sistente e abrangente do fendmeno lingiiistico e que também deteve um conhe-
cimento invejavel sobre a histdria das id€ias lingiiisticas, desde os gregos até
seus contemporaneos. Esta tiltima condi¢éo propiciou-lhe, em ensaio dos anos
70 (1977), a expectativa de um desenvolvimento provavel da ciéncia lingiiisti-
ca em alguns campos, como o da sociolingiiistica, o da lingiiistica do texto e o
da lingiiistica aplicada. Considerava ainda provdvel um aumento essencial do
interesse pelos estudos diacronicos e uma intensificagdo das relacdes da lin-
giifstica com a 16gica, a psicologia, a sociologia, a etnologia, a histdria politi-
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ca, social e cultural. Hoje, decorridos quase trinta anos do seu ensaio, ndo ha
como negar o acerto de suas expectativas.

Em seu licido e, como sempre, bem fundamentado texto “El lenguaje y
la compreensidn de 1a existencia del hombre actual” (1977:64), Coseriu traduz
o seu pensamento conclusivo sobre a linguagem:

Como actividade livre, es, asimismo, el primer fendmeno de la libertad
del hombre. Como actividade intersubjectiva, es la base de lo social y
la forma fundamental de la historicidad del hombre, por lo cual es
también instrumento de comunicacién y instrumento de la vida
practica. Y como aprehensién del mundo, es supuesto y condicién de
lainterpretacién del mundo.
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As PrROPRIEDADES ESSENCIAIS DA LINGUAGEM

Luiz M. M. de Barros
UFF

Terezinha Bittencourt
UFF/ABF

Para Coseriu,' a linguagem essencialmente apresenta cinco caracteristi-
cas universais: criatividade, semanticidade, alteridade, materialidade e
historicidade. Trata-se de caracteristicas lingiiisticas racionalmente necessé-
rias, isto €, propriedades que sdo para a inteligéncia indispensaveis a todos os
atos de fala, presentes, passados ou futuros. Isto quer dizer que a atividade
verbal é sempre criativa, semantica, intersubjetiva, empirica e histérica. Das
cinco caracteristicas apontadas, Coseriu classifica as trés primeiras como pri-
mitivas ou primdrias; as outras duas, a materialidade e a historicidade, ele
considera como determinagdes derivadas ou secunddrias.

1. Criatividade

A criatividade humana pode ser definida como a infinita capacidade de
fazer coisas novas ou renovadas. A criatividade €, portanto, um modo de fazer:
“creari est quoddam fieri”, j4 diziam os fildsofos medievais, repetindo pensa-
mento dos antigos gregos. E todo modo de fazer € um agir produtivo, um agir
que quando termina deixa um resultado, um produto, deixa algo feito. O produto
concreto da atividade verbal € justamente o que se conhece pelo nome de texto.

A criatura humana assumiu como trago essencial e definitério de sua es-
pécie a fungdo de criador. Trata-se de um ser que tudo muda, que transforma a
realidade circundante, como transforma a si mesmo. Inquieto e atormentado
por forgas instintivas e por uma curiosidade edénica, o homem jamais se con-
tentou com a obra divina, nunca aceitou o mundo tal como lhe foi dado. Por
isso mesmo, busca a todo instante modificar o real, tratando as coisas ja exis-

' Em vdrios pontos de sua vasta e admiravel obra, Coseriu discute a questo dos universais da

linguagem, estabelecendo uma distingéo preliminar entre universais essenciais, possiveis e
empiricos. Sobre o assunto, consultem-se, particularmente, Coseriu (1978: 148-205) e Kabatek
/ Murguia (1997: 245-52).
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tentes como simples matéria-prima, a que atribui novas e renovadas configura-
¢des. Pelo poder de criar, o ser humano reelabora o mundo da natura, cons-
truindo para si mesmo um outro universo, o universo da cultura. Conforme
bem capturou a sensibilidade de Manoel de Barros,” 0 homem, na sua incom-
pletude, € capaz de enriquecer a natureza. O poder de criar € a fonte comum de
todas as atividades culturais.

Considerando-se como fato de cultura tudo o que o individuo cria no
ambito da sociedade, em decorréncia da sua condicdo de ser livre e racional,
pode-se dizer que a linguagem, enquanto fala, surge de certa vinculagdo que o
sujeito cognoscente intencionalmente estabelece entre os contetidos de cons-
ciéncia e a matéria fOnica, atribuindo a ambos certa conformac@o semiolégica.
Tal ponto de vista implica a imediata rejei¢io do naturalismo no exame do
fendmeno lingiiistico. Isto quer dizer que a linguagem nio pode ser tratada
segundo os cidnones das ciéncias naturais, nem ser jogada na esfera do deter-
minismo e da causalidade. Como objeto cultural, a linguagem s6 pode propria-
mente situar-se no plano da liberdade e da finalidade. Por ser criativo, o agir
verbal é também expressdo da liberdade, pois s6 cria quem € livre; s6 € livre
quem ndo perdeu o poder e o entusiasmo de criar. Enquanto agir livre e criati-
vo, a linguagem é um modo infindadvel de fazer, um fazer sem previsdo de
término, um fazer continuo, ndo predeterminado a acabar. A linguagem, as
ciéncias e as artes jamais terminam, jamais se completam, porque jamais se
esgota o desejo de conhecer e jamais se exaure o poder de imaginar. A essa
atividade que tende a prolongar-se indefinidamente, por forca da liberdade
criadora, é que Aristételes deu o nome de enérgeia, termo que foi retomado
por Coseriu e que se encontra em alguns pensadores da primeira metade do
século XIX, entre eles, Humboldt. Relembrando justamente Aristételes e
Humboldt, Coseriu diz que a linguagem é sempre enérgeia, ¢ sempre uma
atividade que supde um saber verbalmente agir (diinamis, competéncia) e que
deixa como conseqiiéncia um rastro de produtos verbais (érgon, texto).

Nadimensio interpretativa, i.e., do ponto de vista do alocutério, a liberda-
de que se inscreve na linguagem tem como pressuposto a dessacralizagdo do
texto alheio, o que implica, com relagéo ao texto escrito, um leitor que enfrenta
e afronta o autor, uma espécie de herdi romanesco, que desafia e questiona o
préprio romancista. A manifestacéo da liberdade no ato de interpretar, no pro-
cesso hermenéutico, faz do texto fonte de novos sentidos, faz do leitor crédulo
um leitor critico, um leitor que contesta e desconfia, um leitor rebelde, um leitor que
faz do sabido um caminho para novos saberes, um caminho para a sabedoria.

* Cf. Manoel de Barros, O livro das ignordgas. 3 ed. Rio de Janeiro, Civilizagdo Brasileira,

1994, p.105.

N.#25¢e26—1.°¢ 2.° semestres de 2003 — Rio de Janeiro



38 Luiz M. M. de Barros / Terezinha Bittencourt

Criatividade ndo significa apenas fazer algo absolutamente novo, como
se fosse uma coisa extraida de nada antes existente (criacdo ex nihilo), mas
também fazer algo novo a partir de alguma coisa preexistente. No primeiro
caso, atribui-se a criatividade a um ente sobrenatural, a um ser divino. No
segundo, a criatividade é prépria de um ser de came e 0sso, de um individuo
humano, de um sujeito investido de caréter sécio-histérico. A méxima dos
filésofos greco-latinos, ex nihilo nihil fit, inaplicdvel para muitos ao plano da
acdo divina, € inteiramente apropriada ao plano do agir humano.

O sujeito cognoscente ndo apenas cria a linguagem, mas também cria na
linguagem e com a linguagem. O fazer criativo é sempre capaz de surpreender
pelo imprevisto, de libertar-se do que na sociedade se impde como fato e supe-
rar o que nela se pde como feito. A criatividade traz sempre consigo, de modo
imanente, a possibilidade de provocar o espanto e o espasmo do inesperado. E
€ justamente pelo inesperado que o eu criador irrompe no discurso para pro-
mover a ruptura de clichés, o desmonte de frases feitas, a desconstrucido do
dizer estereotipado. A criatividade, portanto, € um processo que trinca, fratura
e fragmenta a face espelhada da mesmice, abrindo brechas e alargando frestas
por onde escorrem o inédito, o inaudito e o inusitado.

Os gregos empregavam genericamente o verbo poiein para indicar qual-
quer modo de fazer, criativo ou nao criativo. Dai vém, como sabemos, as pala-
vras poema € poesia. Mais restritamente, Aristételes empregou o termo poi esis
para indicar um fazer verbal que pela imaginac@o imita as acdes e paixdes
humanas. Ao entrelagado lingiiistico das acdes imaginadas, Aristételes deu o
nome de fabula. Por isso ele dizia que o poeta é um artesdo de fabulas, pois é
aquele que, com o fio da fala e os bilros da imaginag@o, costura a trama verbal,
para de modo verossimil representar os dramas, as tragédias e comédias que
afloram no préprio cotidiano da existéncia humana. No plano seméntico, as
mudangas histdricas freqlientemente resultam de operagdes fundadas na iro-
nia, na metafora e na metonimia. A todo momento criamos novas significa-
¢Oes, em virtude de usarmos as palavras para designar coisas que imaginamos
cora certas propriedades de outras. Neste sentido, todo falante se torna um
artesdo de fabulas, pois todos somos teceldes verbais de seres e aconteceres
imaginariamente possiveis. E € isto que legitima a afirmagdo de que a todo ser
humano € dado o privilégio de habitar um mundo continuamente reinventado
pelo poder poético da palavra.

Imantada por um poder demitirgico, alinguagem é capaz de irisar o mun-
do em cores e facetas sempre cambiantes, oferecendo ao sujeito que fala a
possibilidade de uma visdo caleidoscépica do real. Modelando e remodelando
0 Cosmos de multiplas maneiras, a linguagem permite ao falante perenizar o
momentaneo, imobilizar o movedigo, atribuir dinamicidade ao que é estéatico,
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amesquinhar grandiosidades, ampliar minudéncias, dar tintas ao desbotado,
alumiar o sombrio ou esmaecer o iluminado. Disto se apercebeu Fernando
Pessoa,’ quando o seu desassossego poético o instigou a anunciar:

Oscampos saomais verdes no dizer-se do que noseu verdor. As flores,
se forem descritas com frases que as definam no ar da imaginagao,
terdo cores de uma permanéncia que a vida celular ndo permite.

Se, por um lado, a linguagem é um constante fazer, por outro, ndo se hd de
esquecer que ela é também um continuo refazer, de tal sorte que os elementos
lingiiisticos ndo se acabam e ndo se consomem na obra feita. O poder de re-
criar d4 origem ao principio da recursividade, permitindo que os elementos e
procedimentos lingiiisticos de certo modo reaparecam em diferentes textos,
construidos em diferentes momentos e em diversos lugares. Sem o refazer, a
linguagem se tornaria um amontoado de coisas heterogéneas, perderia a sua
dimensdo histdrica e deixaria de servir a manifestac@o da alteridade.

2. Semanticidade

A semanticidade e a alteridade s@o os tragos especificos da linguagem, os
tracos que permitem a identifica¢io da linguagem como tal. A semanticidade
instaura a relagdo entre o sujeito e o mundo dos objetos, a relagdo entre o Eu e
o Universo. A alteridade pde em relevo a relagfio entre os proprios sujeitos, a
relacdo entre o Eu e o Outro. Pela semanticidade, a linguagem fundamenta a
nossa condi¢@o essencial de seres racionais; pela alteridade, fundamenta a nossa
condi¢do necessdria de seres sociais. Por conseguinte, a linguagem existe ndo
apenas para significar, mas para significar alguma coisa para o outro.

A semanticidade corresponde ao modo lingiiistico de conceber e revelar
as coisas do mundo real e imagindrio. Enquanto modo de conceber, a semanti-
cidade ¢ significagdo; enquanto manifestacdo das coisas mediante o concebi-
do, isto €, enquanto aplicagcdo dos conceitos as coisas extralingiiisticas, a se-
manticidade € designag@o ou referéncia. Significar e designar sdo dois aspectos
da dimensdo semantica da linguagem. O ato de conceber é uma operagéo do
conhecimento, um ato de apreensio e construcdo pela inteligéncia de um modo
possivel e universal de ser. A significacdo é, portanto, uma configuracao lin-
giiistica de conhecimento, é um conteido de consciéncia. Enquanto estrutura-
cdo lingiiistica de contetdos de consciéncia, a significacdo € uma organizagio
verbal do pensamento. Por isso mesmo, quem nio tem amplo e eficaz dominio
da linguagem néo se faz plenamente no mundo como ser livre e pensante e se

* Cf. Fernando Pessoa, Livro do desassossego. S. Paulo: Brasiliense, 1986, p. 398.
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torna presa facil da tirania e trapacarias lingiiisticas do outro. A este respeito,
nunca € demais relembrar a figura de Fabiano, do romance Vidas Secas, escrito
por Graciliano Ramos. Fabiano era um homem que mal sabia falar, criatura
marginalizada e espoliada, porque ndo dispunha do poder da palavra para ex-
por as suas idéias, para reivindicar os seus direitos, para contra-argumentar,
para se defender pela fala das injusticas e opressdo alheia.

Retomando e refinando o que ja esté presente em textos antigos, Coseriu
estabelece no plano semantico trés distingdes basicas: designacio, significado
e sentido. O significado corresponde ao contetido que os signos t€ém numa lin-
gua e que decorre do jogo de oposic¢des entre os proprios signos. Cada lingua
efetua certa interpretacdo do real. Por isso é que se afirma que cada idioma
apresenta determinada cosmovisdo. Dai também afirmar-se que as vérias lin-
guas, como o portugués, alemdo, francé€s ou espanhol, ndo correspondem a
simples nomenclaturas que passivamente refletem um mundo de objetos j4 da-
dos e iguais, mas s@o estruturas que diversamente reticulam a realidade, trans-
formando o lugar da humana existéncia num vasto mundo de objetos diferen-
tes. A titulo de exemplo, basta lembrar que algumas linguas analisam o tempo
em trés partes: passado, presente e futuro; outras interpretam o tempo de modo
binério, estabelecendo distin¢do entre passado e ndo-passado ou apenas dife-
rencando o presente do ndo-presente. O recorte que se faz em portugués entre
sim / ndo, em francés se recorta entre oui / non/ si e em aleméao entre ja / nein /
doch. Como ja mostrara Saussure, os significados das palavras inglesas sheep e
mutton sdo subsumidos em francés pelo significado da palavra mouton. Em
latim, conforme apontado por Coseriu, os significados das palavras candidus e
albus acrescentam a idéia de brancura certo grau de luminosidade (brilhante x
opaco), o que ndo sucede com a palavra branco da lingua portuguesa. Eviden-
temente, os exemplos poderiam ser multiplicados ad nauseam.

Para Coseriu, o sentido ¢ a significacdo que se comprova no texto. Na
lingua se depreendem significados; no texto se apreendem sentidos. De modo
geral, o sentido corresponde aquilo que o texto quer dizer. Em portugués, quando
se quer dizer que alguma coisa foi ficil, pode-se afirmar que “foi um mamao
com agticar’. J4 em inglés se usa a expressdo “a piece of cake” (um pedago de
bolo). As duas expressdes ndo t€ém o mesmo significado, nem designam a mes-
ma coisa, mas podem assumir o mesmo sentido.Todo ato de interpretar e tra-
duzir € um processo de construgio ou de reconstruc@o do sentido do texto.

Com sua genialidade, Aristdteles teve a intui¢do da diferenca entre signi-
ficado, sentido e designacdo. Na Retdrica, ele diz que é possivel usar expres-
soes diversas da lingua para falar da mesma coisa com intengdes bem diferen-
tes. No ambito da literatura grega, Euripides conta que Orestes, para vingar a
morte do seu pai, matou a prépria mée. Tirando proveito desse episédio, Aris-
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toteles diz que se pode chamar Orestes, como o fez Euripedes, de “o assassino
da mae” ou “o vingador do pai”. Trata-se, portanto, de expressdes com signifi-
cados distintos que designam a mesma pessoa, atribuindo, porém, ao que dela
se diz ora um sentido disférico ou depreciativo, ora um sentido euférico ou
valorativo.

A criatividade semantica investe a linguagem de incomensuravel poder
sobre a realidade, pois pela palavra o sujeito é capaz de fazer as coisas serem
ou acontecerem, aparecerem ou desaparecerem. Dai encontrar-se, nas mais
diversas cosmogonias, a palavra como instrumento de desvelamento e cons-
trucdo do Universo. A palavra, neste caso, € vista como uma espécie de “big-
bang” lingiiistico, uma explosdo inaugural da voz, que retira do Siléncio mais
profundo tudo aquilo que possa ter existéncia no Mundo. Na tradi¢@o judaico-
cristd se diz que no principio era o Verbo e com o verbo se fizeram todas as
coisas. Da leitura do Popol Vuh, texto sagrado dos indios maias, se infere que
no principio os deuses solitdrios meditavam sobre as dguas. Resolveram, en-
tao, unir o pensamento a palavra e pelo apelo da voz fizeram emergir das dguas
a terra, as plantas e os animais. No Egito antigo, o Livro dos Mortos, uma
coletdnea de papiros sobre ritos funerarios, conta que o deus R4, pela forga de
sua voz criou os outros deuses e tudo o mais que veio a existir. Numa obra em
que discute a relagio entre linguagem e mito, E. Cassirer* comenta que na
tradicdo religiosa hindu estd escrito que “o poder do Discurso se antepde ao
poder dos préprios deuses. O Discurso € o imperecivel, a mae dos Vedas, o
umbigo do mundo divino”.

O fato € que, em todos os tempos e lugares, as comunidades humanas
sempre atribuiram a linguagem um poder mistico, um poder mitico, um poder
maégico ou fantéstico. Pelo poder mistico da palavra, Jeova diz que se faca a
luz, e a claridade se derramou sobre as trevas. Pelo poder méagico da palavra, o
curandeiro diz que se afastem do corpo moribundo os males e os maus espiri-
tos. Pelo poder fantastico da palavra, Ali Bab4 diz “Abre-te Sésamo!”, e a
montanha se abre.

No dominio do direito romano, alguns atos s podiam ser legalmente
realizados quando precedidos de certas palavras que deveriam ser enunciadas
sem omissdes e em determinada ordem. Havia, portanto, certas férmulas ver-
bais que tinham o poder de atribuir validade juridica aos atos praticados. Rele-
va notar que entre os romanos os surdos-mudos, aqueles que ndo podem falar
nem escutar, eram considerados pessoas inteiramente incapacitadas para o exer-
cicio da cidadania.

¢ Cf. Emnst Cassirer, Linguagem e mito. Sao Paulo, Perspectiva, 1972, p.66.
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O poder e a garantia de eficicia que desde a Antigiiidade se atribuem a
palavra oral e, com maior amplitude, a palavra escrita continuam presentes no
dia-a-dia, e se refletem ndo apenas nos diferentes tipos de contratos sociais,
mas também em expressdes do tipo “ele ¢ um homem de palavra” “ele me deu
a sua palavra”, “vale o que est4 escrito. Ainda hoje, as palavras tém o poder de
fazer o mal e de criar o bem. Ainda com freqii€ncia as palavras sdo usadas para
imprecagdes ou maldi¢des, para rogar praga, para 0 exorcismo, para a reza
forte, para benzer ou abengoar, para materializar espiritos bons ou maléficos.

Afinal, “ € s6 falar no diabo que ele aparece”.

Nao é dificil compreender que o homem, movido pela ambi¢do da hege-
monia e pelo desejo de conquista, transformou o poder da palavra em instru-
mento de adquirir e assegurar poder para si mesmo, deixando de meramente
agir sobre as coisas para coagir, intimidar, constranger e subjugar o proprio
semelhante. De instrumento de poder individual, a linguagem naturalmente
passou a instrumento do Poder institucional, instrumento que os Estados tota-
litdrios e pseudodemocraticos utilizam para impingir a populagio obediéncia
ou adesdo a determinado dizer, valendo-se para isso de expedientes bem co-
nhecidos, como o controle e manipulagio das informagées, o truque da sedu-
cdo politica através da promessa, o silenciamento da contrapalavra pela amea-
ca fisica, pela intimidagdo, pela negativa de acesso a plena educagio. Bem se
sabe que a Retdrica, como técnica do falar apropriado para convencer, desde a
Grécia antiga se tornou instrumento de préatica social destinada a garantir van-
tagens e privilégios para pessoas e grupos.

E evidente que a linguagem, em sua instrumentalidade, ndo esta apenas,
ou prioritariamente, a servigo da dominag@o ou do autoritarismo. Nem sempre
o enunciar devora, como a Esfinge, aqueles que querem passar ao largo dos
seus enigmas ou que se recusam a decifra-los. Por seu czater instrumental, a
linguagem pode assumir inumerdveis feigdes discursivas. Ndo € sem motivos
que se diz que o falar tem diversas serventias e variados merecimentos. Além
de outras incontaveis usangas, o discurso serve para manifestar o lidico, para
revelar a paixdo, para cantar amores e expressar dissabores, para consolar os
aflitos, para adensar o juizo e dar corpo ao silogismo, para ninar os que ainda
nem falam, para saudar o andnimo transeunte, para simplesmente dizer “sou”,
verbalizacdo intransitiva que desabafa a prépria transitividade de quem existe
porque cogita, move-se € se Comove.

3. Alteridade

A linguagem ndo € apenas cria¢do de semanticidade; é também manifes-
tacdo da alteridade. Isto quer dizer que o falar nfo €, por principio, um ato de
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soliddo de um sujeito solitario; €, ao contrario, um ato de comunhio de um
sujeito solidério. A linguagem ndo se reduz a simples meio de verbalizacao de
uma individualidade incompartivel; ndo se limita a exteriorizacdo de um eu
exclusivamente voltado para si mesmo; nao se restringe a manifestagao sonora
de um sujeito egoista e egocéntrico; ndo se enclausura nos labirintos do autismo,
nem se perde nos subterraneos do solipsismo ideoldgico. Fora das situacoes
patoldgicas e excepcionais, ninguém fala simplesmente para si ou simples-
mente por falar. O sujeito fala para manter contato com outros sujeitos, para
sair de si mesmo, em busca de outras consciéncias individuais. Por isso o falar
tem como pressuposto o escutar, 0 ouvir o outro, o incitar o outro a responder,
a dialogar, a contradizer, a consentir ou questionar. Pela escuta do outro € que
aprendemos e desenvolvemos a prépria técnica de falar. Mesmo no monélogo
interior e no puro extravasamento verbal do sentimento de prazer ou dor, o
discurso da razdo ou da emoc¢io, que determinado individuo constréi, ja vem
timbrado com sinais de uma modalidade de fala que também pertence a outros
individuos. Por sua intrinseca razio de ser, o principio da alteridade afugenta e
repudia a manifestagdo semantica como pura especulagdo narcisistica.

Conforme j4 foi assinalado, a alteridade representa a necessaria condi¢ao
humana de ser social. Por isso mesmo, a alteridade inaugura a dimens@o inter-
subjetiva da linguagem e constitui pressuposto da finalidade comunicativa de
todo ato verbal. Como afirma Coseriu,’ comunicacio significa antes manifes-
tar-se para alguém e nao, manifestar alguma coisa. Pelo ato de comunicacio,
o0 sujeito rompe as barreiras do seu isolamento existencial; abandona a mera
condig¢ao de ser para si e se transforma em ser com outros e para outros. Como
diz Manoel de Barros,® é através de vadias palavras que alargamos os nossos
limites, que reduzimos o isolado que somos dentro de nés mesmos. Somente a
linguagem nos revela por inteiro como seres nascidos para a vida gregaria,
nascidos ndo s para viver, mas sobretudo para conviver.

Explorar em sala de aula o principio da alteridade lingiiistica implica
trabalhar para que o aluno tenha condig¢des de estar plenamente no espago vital
como cidaddo, como zoon politikon, no sentido aristotélico, isto é, como pes-
soa habilitada ao encontro e ao confronto com o outro, como individuo efeti-
vamente capaz de interagir nas diversas situagdes da vida comunitéria e se
tornar um eficiente participe e eficaz parceiro na construgdo da sociedade.

A alteridade também revela a necessidade 6bvia de se estimular em sala
de aula o processo dialégico como expressdo do processo dialético. A tensdao

* Cf. Coseriu (1977a: 49); Kabatek / Murgufa (1997: 249).

¢ Cf. Manoel de Barros, Livro de pré-coisas. Rio de Janeiro, Record, 1985, p. 33-4.
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continua entre o mesmo e o diferente, forma inaugural de tese e antitese, é que
justamente propicia o equilibrio e unificagdo dos contrérios, como a sintese
harmonica que surge, na feliz express@o de Heréclito, do impacto do arco so-
bre as delicadas cordas da lira. Somente dos debates, dos pontos e contrapon-
tos que se instalam no didlogo € que pode surgir a sintese transformadora de
tudo o que sabe o falante e de tudo o que pensa o ouvinte.

Na sua condigdo priméria de atividade significativa marcada pela alteri-
dade, a linguagem € por exceléncia um fazer transitivo: € uma operagdo que
transcende o sujeito operante, dando origem a obras externas (textos). Como
algo que permanece apds a conclusio da atividade verbal, o texto pode ser
conservado pela meméria, pode ficar gravado em fita magnética ou ser fixado,
de forma visivel e duradoura, pela representacdo grafica. Do ponto de vista
16gico e ontoldgico, o produzir obviamente precede e independe do produzido.
A isto € que se liga a tdo citada passagem humboldtiana de que a linguagem,
propriamente considerada, ndo € a obra feita (Werk), mas uma incessante ativi-
dade de fazer (Tdtigkeit).

Cumpre lembrar que o aspecto social que se pde em relevo na linguagem
e pela linguagem n3o coincide com o supraindividual ou com o extraindividual,
ndo € aquilo que est4 fora ou acima dos individuos e que a eles inevitavelmente
se impde, conforme pensava Saussure € como pensam outros lingiiistas que
repetem os passos de Saussure. Na verdade, o social é aquilo que € comum a
vérios individuos, o que é compartilhado pelos membros de um grupo, o que é
bem de cada um e de todos ao mesmo tempo. O social €, portanto, o
interindividual ou intersubjetivo. Em sintese, pode-se dizer que o social € aquilo
que no outro existe € que persiste em existir em nos.

Sob os rétulos de dialogismo e polifonia, Bakhtin’ admite que a alterida-
de se manifesta na linguagem de dois modos diferentes: de uma forma, nas
conversagdes cotidianas que se estabelecem entre miiltiplos interlocutores; de
outra, nas rela¢des inevitaveis que se instituem entre os préprios textos, crian-
do-se aquilo que se costuma chamar intertextualidade ou interdiscursividade.
De certo modo, todo texto responde a outro texto. Todo texto retoma, repete,
amplia, confirma ou rejeita o ja dito em outros textos. No espago sonoro do
nosso discurso, sempre ressoam vozes de outros discursos. Em nosso dizer
sempre carregamos o protesto, o canto, o lamento, o pensamento € 0 murmiirio
de outros dizeres, muitas vezes daqueles que ja ndo cantam, daqueles que j&
ndo tém mais vez neste mundo, daqueles que j& perderam a voz. As ressonan-
cias do outro em nosso préprio falar é algo inevitavel. O que ndo podemos é

7

Cf. T. Todorov, Mikhail Bakhtine. Le principe dialogique. Paris, Minuit, 1981; M. Bakhtin,
Estética da criagdo verbal. S. Paulo, Martins Fontes, 2003.
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deixar que a voz do outro sufoque a nossa propria voz, pois nesse caso, nds nos
transformamos numa espécie do ordculo de Delfos, aquele que simplesmente
emprestava o corpo e o gesto verbal para a manifestagdo do pensamento e
vontade do deus Apolo.

Por distorcida e extremada visdo da alteridade, alguns autores modernos®
acabam por anular o principio da criatividade, pois afirmam que o sujeito “néo
fala, mas é falado por um discurso”, é “coagido a dizer o que o seu grupo diz”,
de sorte que apenas vive a ilusdo de ser a origem do seu ato discursivo. Tal viés
de reflexdo faz de todo falante um simples reduplicador do dizer alheio, como
o oréculo de Delfos, h4 pouco mencionado. Além disso, tal atitude implica um
olhar para trds que sé esbarra no inaugurante siléncio do Caos ou na originali-
dade do primeiro balbucio addmico. Apagar a voz do préprio falante, transfor-
mando-o em mero porta-voz, significa arrancar de todo didlogo o poder eristico
e a possibilidade heuristica: significa negar o discurso como arena de confron-
tacdo, lugar do polémico ou espago de novas descobertas. Significa ainda ins-
tituir a servidao do parafrastico e rejeitar a alforria do poliss€mico. Significa,
enfim, transfigurar o sujeito que fala em abiilico mensageiro, condenado a
remoer o ja dito e predeterminado a vigilia e manuten¢ao do previamente esta-
belecido. O sujeito que se enclausura no discurso do outro é um enunciador
que renuncia 2 virtude e ousadia de pensar por si mesmo.

Posto sob o jugo do dizer alheio, o sujeito abjura de tudo o que lhe seria
préprio na movéncia da fala: néo se diz ou se desdiz, por ficar prisioneiro do
que € citado ou ditado. Entretanto, ndo se pode emudecer para sempre o indivi-
duo sob a autoridade do discurso citado ou amordacéi-lo sob o terror do discur-
so ditado, pois o “des/dizer-me” ou o “ndo/dizer-me”, como a abjuracdo de
Galileu, carregam implicito em suas laténcias o “me dizer”, a possibilidade de
repentina irrupgio do eppur si muove, a incontroldvel manifestagéo de liberda-
de e de rebeldia contra a ditadura verbal. Somente ao emissor com animus
libertério é dada a prerrogativa de “refletir e refratar” o real, de revirar o chdo
do mundo com a palavra, para areji-lo com novos sentidos.

4. Materialidade

No que diz respeito ao principio da materialidade, cabe de inicio lembrar
que a linguagem sempre apresenta uma dimensio natural e uma dimens&o cul-
tural. A dimensao natural é o lado fisico-biolégico da linguagem ou, mais pre-
cisamente, o lado psicofisico e fisioldgico. A dimensdo cultural corresponde

8 Cf. JL. Fiorin, Linguagem e ideologia. S. Paulo, Atica, 1988, p-42-4; M. Pécheux, Semdn-
ticae discurso: uma critica & afirmagdo do ébvio. Campinas: UNICAMP, 1988, p. 173
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ao lado semiético ou semiolégico da linguagem. E justamente a dimensio na-
tural que constitui ou oferece a base material, sensivel ou empirica da lingua-
gem. Isto quer dizer que falar exige ndo apenas um saber semioldgico mas
também uma capacidade psicofisica e fisioldgica. Muitas dificuldades que se
manifestam no ensino das linguas decorrem justamente de problemas ligados
ao aspecto fisico-biolégico da linguagem. Por exemplo, graus de surdez que
impedem o adequado reconhecimento das palavras; perturbagdes neurofisio-
l6gicas que provocam a gagueira e dislexias; lesdes nos 6rgdos fonadores que
prejudicam a articulag@o dos sons e causam dislalias; distirbios visuais que
atrapalham a leitura e a aprendizagem da escrita, etc. Sdo freqiientes os casos
de fracasso escolar resultante de deficiéncias de audi¢do ou de visdo. Devido
as questdes ligadas a capacidade psicofisica dos falantes, os professores que
trabalham com turmas de alfabetizag@o, ou com turmas do 1° grau, freqiiente-
mente atuam como mestres da linguagem e terapeutas da fala.

A materializacgdo fonica e gréafica das linguas € conseqiiéncia da semanti-
cidade e da alteridade. A face sonora ou escrita das palavras (significante,
expressio empirica) € evidentemente indispensavel para que um sujeito mani-
feste a outro contetdos semanticos. A manifestacio da linguagem também faz
surgir a necessidade de um meio fisico, que sirva de suporte e transporte da
producdo verbal. Este meio fisico é o que se denomina, canal, contexto “mi-
diatico” ou contexto de contato. O meio fisico escolhido inevitavelmente con-
diciona o modo de fazer verbal e pode determinar o sucesso ou o fracasso da
comunicag¢do. Basta observar as diferencas entre as narrativas de uma partida
de futebol feitas pelo canal radiofonico e por meio da televis@o.

Para Hjelmslev,’ a lingua é um sistema de signos que resultam da solida-
riedade entre duas formas puras, uma que se estampa numa ‘“substincia”
conceptual, organizando arbitrariamente a prépriarealidade ( plano do conteu-
do), e outra que se manifesta em varidveis “substincias” empiricas ( plano da
expressdo). A partir dai, ganhou relevo, no campo de anélise do discurso, o
principio de que a semanticidade (plano do contetido) é uma espécie de forma
auténoma, sujeita a miltiplas materializagdes, i.e., suscetivel de projetar-se
em significantes (plano da expressdo) sensivelmente diversos. Noutros ter-
mos, tal ponto de vista alimenta a suposi¢cdo de que o “mesmo contetiido” pode
ter diferentes expressGes (fonica, grafica, pictdrica, etc.). Todavia, o esforgo
tedrico e metodoldgico, para caracterizar o discurso como forma significativa
independente da matéria significante, além de retorcer o pensamento de
Hjelmslev, padece de vicios insanaveis, pois todo objeto semiético, enquanto

® Cf.L. Hjelmslev, Prolegomenato a theory of language. Madison, The University of Wisconsin

Press, 1961.
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algo que se constrdi e de que se dispde no espaco da empeiria, mantém entre
conteido e expressdo uma indissolivel relagdo de reciprocidade, de tal modo
que, distinguiveis pela inteligéncia, sdo insepardveis no plano da realidade.
Para usar uma analogia de Saussure, sdo como anverso e reverso de uma folha
de papel. Por isso mesmo, toda e qualquer modalidade histdrica de atividade
semioldgica ndo € simples estrutura semantica divorciada ou divorcidvel, na
dimensdo do real, da matéria em que se manifesta, pois esta, por restrigdes
impostas por suas préprias caracteristicas, ndo oferece as mesmas possibilida-
des de sentidos e evocagdes semanticas. Por conseguinte, considerar na produ-
¢do lingiiistica o conteiido como realmente separado da materialidade fonica
€ uma contradictio in adjecto; reduzi-lo a forma pura € simplesmente ignorar a
constituicdo eidética da linguagem, que é sempre uma inconsitil e inextrincével
combinacdo da semanticidade com a materialidade.

Sob perspectivas diversas, a face material dos signos verbais € focalizada
tanto pela Fonética lato sensu quanto pela Morfologia. Tal assertiva exige aten-
¢ao para dois pontos de inegével importédncia tedrica e descritiva. Em primeiro
lugar, é preciso notar que os sons em si mesmos, produzidos pelo aparelho
fonador, s6 deixam de ser mera realidade fisica, isto €, s6 deixam de pertencar
ao plano natural da linguagem quando a inteligéncia criadora articula e estru-
tura a massa sonora, transformando-a em silabas, fones e fonemas, que por sua
vez s@o de novo transformados pela inteligéncia em significantes. Assim, ndo
se pode confundir a Fonética que analisa os sons da fala enquanto objeto natu-
ral (campo da Fisica acistica) com a Fonética que analisa a fala enquanto
objeto cultural (campo propriamente da Lingiiistica). Em segundo lugar, cuam-
pre acentuar que a Morfologia deixa de ser restritamente interpretada como o
“estudo da palavra”, conforme sucede na tradi¢do gramatical, para correspon-
der ao estudo das diferentes unidades materiais , independentemente da sua
extensdo e grau de complexidade, que carregam em si certa significagao.

Tendo em mira o significante (forma material, expressdo), o significado
(contexido funcional), os vinculos entre ambos e, por fim, a relagdo, mediante
o significado, da totalidade do signo com uma realidade extralingiiistica (esta-
do de coisas designado), Coseriu propde que a descri¢do de um idioma seja
dividida em trés partes principais: Gramadtica constitucional (Morfologia),
Gramética funcional e Gramatica “relacional”. Deixando provisoriamente de
lado arelagdo entre o signo e as suas possibilidades de referéncia, o esquema
abaixo, sugerido por Coseriu,'® pode ajudar a compreender a divisdo proposta:

' Embora tenha aplicagdo genérica, o esquemaque se encontra na obra de Coseriu (1977b: 46)
foiespecificamente construido para ilustrar as possibilidades dos estudos lexicolégicos nos
planos sincrénico e diacronico.
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Plano da expressio

i d
Plano do conteddo ‘l’ T
b

A Gramética constitucional opera na dimensdo (a), tomando o plano de
conteudo (b) como ponto de apoio. Também pode assumir a perspectiva (c),
isto é, considerar a relagdo entre ambos os planos, partindo da expressao (pers-
pectiva “semasioldgica”, que abrange, v.g., questdes de homonimia e alomorfia).
A Gramética funcional faz justamente o contrario: analisa a dimensio (b) como
tal, apoiando-se no plano da expressdo. Pode, ainda, assumir a perspectiva (d),
analisando as conexdes entre os dois planos a partir do contetido (perspectiva
“onomasioldgica”, que compreende, v.g., os problemas de sinonimia e polisse-
mia). Vale mais uma vez ressaltar que a Morfologia, aqui entendida como o
estudo da constitui¢cdo fonica dos significantes lingiiisticos, na sua condi¢do
de sinais portadores de valores seméanticos, ndo se limita a analise da unidade
“palavra” e de seus elementos minimos de expressdo, mas abarca os grupos de
palavras, a frase e a propria organizagdo material do texto.

Por sua vez, a Gramadtica “relacional” transita entre o idiomatico (L) e o
extralingiifstico (R), focalizando as conexdes entre ambos os dominios. Deve-
se frisar que a dimens@o (R), vista como realidade objetiva, realidade pensada,
“substancia” do conteiido, pensamento pré-verbal, referente, etc., é sempre
exterior a linguagem. Em nossa lingua, por exemplo, pode-se dizer que os
enunciados “Uma bala perdida matou um dos passageiros do 6nibus.” e “Um
dos passageiros do 6nibus foi morto por uma bala perdida.”, embora nio te-
nham a mesma materialidade e o mesmo contetddo idiomético, designam um
mesmo e terrivel estado de coisas ,

5. Historicidade

Como reiteradamente afirma Coseriu, a atividade verbal pode ser vista
em trés diferentes planos, o que dé origem a distin¢do entre o falar em geral, a
lingua e o falar concreto. O falar em geral corresponde a visdo da linguagem
no plano universal; a lingua corresponde a manifestagdo da linguagem no pla-
no histdrico-social; o falar concreto equivale a existéncia da linguagem no
plano individual. Daf a afirmagdo de Coseriu de que a linguagem € uma ativi-
dade universal que se realiza individualmente, segundo uma forma sécio-his-
térica de falar, isto €, segundo uma técnica verbal de uma comunidade histori-
camente constituida.
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No seu modo real de existéncia, a lingua (idioma) nao € apenas um siste-
ma de aspectos comuns que se manifestam e se observam na préatica verbal dos
individuos; € também, e essencialmente, um sistema dotado de uma dimensao
histérica. Defini-la, pois, como entidade interindividual é procedimento ne-
cessdrio, mas ndo suficiente. Isto € que de certo modo viu Saussure,” ao afirmar
que a langue, enquanto entidade social fora do tempo, € somente viable, mas
ndo vivante. Para ser e permanecer vivante, é indispenséavel que a lingua seja
falada e transmitida, que seja em parte refeita e em parte modificada ao longo
da linha temporal; é necessario, em suma, que tenha historicidade. Afinal, um
objeto histérico € algo que igualmente implica o fazer e o refazer, a transfor-
magdo e a permanéncia. Como bem assinalado por Coseriu,'? onde s6 h4 imo-
bilidade e onde se d4 exclusivamente a sucesso, ndo pode haver histdria.

Por razdes de ordem tedrica e metodoldgica, é preciso reconhecer e niti-
damente diferencar as formas real e ideal de existéncia da lingua. Como objeto
real, a lingua é uma modalidade histdrica e interindividual de falar imanente a
atividade verbal concreta. Como objeto ideal, a lingua corresponde a abstracdo
da referida modalidade e & sua conseqiiente projegdo num quadro descritivo.
Obviamente, o que sempre muda no decorrer do tempo € alingua em sua forma
real de existéncia. A lingua abstraida do falar concreto e apresentada num
compéndio gramatical € um sistema que se imobiliza, que se transforma em
corpo estatico.

A historicidade das linguas tem dois pressupostos: a criatividade e a tra-
di¢do. A tradicio, por sua vez, pressupde a alteridade. Pela criatividade, o
sujeito falante a todo momento modifica e refaz as linguas; pela tradi¢do, a
lingua é transferida de um sujeito a outro. E justamente a criatividade que faz
com que de uma lingua surjam, com o passar do tempo e volvidas algumas
geragGes, novas linguas, novos sistemas idiomaticos. Neste ponto, portanto, a
historicidade que dimana do poder de criar é apenas a expressdo humana da
maldicdo biblica da torre de Babel. Com efeito, antes da temeraria aventura
babélica, a linguagem de todos os homens, reduzida a monofonia e & imutabi-
lidade de um cédigo, ocorria no tempo, mas nao escorria como histéria.

Ligado pelaraiz ao verbo latino tradere, o termo “tradi¢do” fundamental-
mente significa o ato de entrega de uma pessoa a outra de bens culturais. Por
tradicdo, os bens culturais passam de pais a filhos, de ascendentes a descen-
dentes. Apreendida, pois, em sua dinamicidade, a tradi¢do corresponde a um

' Cf. F. de Saussure. Cours de linguistique générale. Edition critique préparée par Tullio de

Mauro. Paris, Payot, 1972, p.112.
12" Cf. Coseriu (1973: 283).
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processo comunicativo na linha seqiiencial do tempo. Tal processo, como todo
ato de comunicagdo, ndo sé exige o concurso de dois sujeitos (um que transfe-
re e outro que recebe determinada coisa), mas também implica dois momentos
cruciais e complementares: o da transmissdo ou entrega e o da aceitagdo do
bem cultural. A rigor, a tradi¢fo lingiiistica desencadeia um duplo processo,
pois € simultaneamente uma interacéo pela linguagem e um interagir que torna
comum a prépria linguagem. Sem tradi¢do, a lingua perde a sua condig@o pri-
maria de sobrevivéncia e deixa de ser falada. Sem criatividade, a lingua se
petrifica e morre, porque deixa de atender a novas ou a renovadas necessida-
des de significa¢do e comunicagao.

Ja se tornou corriqueira a afirmacao de que uma lingua, mesmo vista em
determinado ponto do seu decurso, jamais corresponde a um modo de falar
uniforme, homogéneo ou invaridvel. Por forca da historicidade, as linguas se
modificam na sucessdo temporal e se diversificam a cada instante, o que da
origem as variagdes diacronicas e as variedades sincronicas, estas dltimas co-
mumente desdobradas em diatépicas (dialetos), diastréticas (niveis de lingua,
socioletos) e diafasicas (estilos de lingua, registros). Observada, pois, no pla-
no das simultaneidades, a realidade idiomética se apresenta como uma rede
complexa de sistemas, como uma trama de modalidades verbais precipuamen-
te condicionadas por trés fatores: a regido onde a lingua € falada, a condigéo
socio-cultural dos falantes e a situag@o tipica de fala.

As dimensdes em que se comprova a variagdo sincronica de todo idioma
naturalmente se entrecortam, de tal modo que existe miitua implicagdo entre
dialeto, nivel e estilo de lingua. Do ponto de vista tedrico, um idioma pode
diversificar-se em dada dimensdo sem variar nas demais. Pode, por exemplo,
apresentar divergéncias regionais e ndo ter diferencas de niveis ou de estilos, e
vice-versa. No plano da realidade empirica, todavia, a completa invariancia ou
a total homogeneidade da lingua sincronica em qualquer das dimensdes acima
mencionadas provavelmente nunca venha a ser constatada. Labov' chega
mesmo a dizer que a heterogeneidade, particularmente a variagdo social e
estilistica, constitui pressuposto do funcionamento normal de um idioma em
qualquer comunidade.

Do que foi acima exposto, € possivel tirar certas premissas para o estudo
e o ensino das linguas:

1. Como lingiiistas, temos que considerar o idioma na plenitude de sua
variagdo, pois 0 compromisso do saber cientifico € com a verdade, o que implica

3 Cf. W. Labov, Sociolinguistic patterns. Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1972,
p. 203.
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uma visdo imparcial da realidade lingiiistica. Como disse Coseriu,"* citando
Platdo, a verdade, que toda ciéncia deve perseguir, consiste pura e simples-
mente em “dizer as coisas tais como elas sdo”.

2. Ainda como lingiiistas, nio podemos esquecer que toda variedade pres-
supde a unidade, pois, como j4 dizia Aristételes, a variedade significa “mais
de um”, o que traz implicita a no¢@o de unidade: para haver mais de um, tem
antes que existir, logicamente, a idéia de um. A unidade que podemos depreender
na variacdo sincrdnica da lingua histérica corresponde ao que Coseriu" deno-
mina lingua funcional. A rigor, uma lingua histérica (idioma) pode ser vista
como um feixe de linguas funcionais.

3. Enquanto professores de portugués, cabe-nos levar o aluno ao dominio
de diferentes linguas funcionais, para que ele possa melhor interagir na socie-
dade e ter acesso a um universo mais amplo de bens culturais.

4. Como lingiiistas ou professores, cabe-nos participar da discussdo e
formulag@o de uma politica do idioma, para melhor lidar em sala de aula com
a idéia de lingua padrdo, espécie de lingua funcional considerada lingua de
prestigio, comum ou supra-regional, e ainda lidar com a idéia de lingua exem-
plar, espécie de lingua padrdo ou padronizada, que representa, em determina-
do momento histdrico, o ideal da perfeicdo idiomatica.

Da tradicdo e da criatividade dimanam, a rigor, duas modalidades histori-
cas de linguagem: a primeira € o que j4 chamamos de lingua ou idioma e que
também se pode chamar lingua historico-funcional; a segunda pode ser deno-
minada lingua histérico-cultural. Tal distingdo é freqiientemente mal com-
preendida ou ignorada, o que acarreta confusdes de toda ordem. E necessario,
portanto, bem diferencar uma coisa da outra, pois, como j4 disse Coseriu, rei-
terando F. Bacon, citius emergit veritas ex errore quam ex confusione.

O conceito de lingua histérico-funcional se funda no conhecimento que
tem o lingiiista de que, subjacente a diversos modos de falar observaveis no
mesmo plano temporal e em planos temporais diferentes, existe uma mesma
organizagdo tipolgica fundamental, ou melhor, uma mesma estruturagio fun-
cional basica. Tal estruturag@o, representada por uma rede de valores opositivos,
constitui a forma peculiar e imanente de cada idioma, aquilo que lhe confere
individualidade. E, pois, esta forma “interna” que permite ao lingiiista identifi-
car certos modos particulares de fala, cronologicamente simultineos ou suces-
sivos, como realizagGes distintas de uma mesma unidade idiomaética.

' Cf.Kabatek/ Murguia (1997: 171). Coseriu se refere 2 seguinte passagem que se encontra no
Sofista: Ta 6vta v EOTiv AgyeLv.

5 Cf. Coseriu (1980: 101-17).
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O conceito de lingua histdérico-cultural se apdia no sentimento ou na con-
vicgd@o que t€m os individuos de que os seus modos de falar, ainda que possam
ser profundamente divergentes, sdo partes de um sé thesaurus verbal, heranca
de toda a comunidade. Trata-se, portanto, de uma lingua que se considera una
ou individuada com base em juizo consubstanciado na histéria e na cultura
comuns: 0os membros do grupo julgam que continuam a falar formas da “mes-
ma lingua” usada por seus antepassados.

Na determinag@o da lingua histérico-cultural ndo se levam em conta os
problemas de muitua inteligibilidade ou de discrepancia parcial ou total entre
os idiomas. O delineamento da referida unidade lingiiistica € feito exclusiva-
mente com base na conscié€ncia que os individuos t€ém de que estdo ligados a
um passado comum e de que sdo legatarios de um mesmo patrimdnio cultural.
Na China, diferentes idiomas sdo considerados como modalidades de uma
mesma lingua: o que comumente se denomina “lingua chinesa” na realidade
representa, conforme declara Ruhlen,'® um grupo de idiomas aparentados
(mandarim, cantonés, hakka, hsiang, etc.). Ao testemunho de Ruhlen pode-se
acrescentar a afirmagdo de Halliday'’ de que os préprios chineses se conside-
ram ‘“as speaking ‘Chinese’, and not Pekinese, Cantonese and so on”.

De regra, uma lingua histdrico-cultural corresponde a um conjunto de
idiomas que os membros de um agrupamento humano reconhecem como ma-
nifestacdes diversas de uma entidade tnica, amparada por uma tradi¢do co-
mum. Em certos casos, porém, variedades de um mesmo idioma s3o tratadas
como diferentes linguas histdrico-culturais. Assim, o hindi, falado na Indiae o
urdu, falado no Paquistfo, sdo vistos pelos seus respectivos usudrios como
duas linguas diversas. Todavia, ambos os modos de falar, apesar de terem no-
mes diferentes e de utilizarem sistemas graficos distintos, sdo simples formas
divergentes de uma mesma lingua histérico-funcional.

No estudo da linguagem, os critérios histérico-funcional e histérico-cul-
tural devem ser conjugados de modo claro e coerente, estabelecendo-se entre
ambos uma relagdo de precedéncia e dominéncia. Isto significa que as frontei-
ras lingiifsticas precisam ser fixadas com base nos mesmos principios de divi-
sdo e que, no caso de conflito de critérios, hd sempre de prevalecer o principio
da funcionalidade.

Como expressdo de cultura e sistema funcional, a lingua ndo € apenas um
objeto histérico; é também uma atividade que tem por agente um sujeito hist6-

16 Cf. M. Ruhlen, A guide to the languages of the world. Standford University, 1975, p. 1.

7 Cf. M.A K. Halliday et alii, The linguistic sciences and language teaching. London, Longmans,
1964, p. 76-7.
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rico. Na sua condig¢@o de ser social, o falante/ouvinte é também um ser impreg-
nado de historicidade. Quem nasce, diz Pagliaro,'® fica atrelado 2 histéria: “ndo
nasce apenas homem, mas homem romano, russo, americano, australiano ou
hotentote”. Quem vem ao mundo € de imediato envolvido por um manto de
historicidade feito de usos e costumes, que se desfiam em ritos e mitos, em
crengas e crendices, em lendas e tabus, em leis e convengdes, em conceitos,
preceitos e preconceitos. Somos sujeitos da histéria e estamos sujeitos a Hist6-
ria. Tecemos a rede interminavel da Histéria e nela nos enredamos.

A historicidade do homo socialis se traduz por exceléncia nas realizagdes
culturais perpetuadas pela tradi¢do. Em qualquer agregado humano, a cultura
estd indissoluvelmente ligada a lingua. Como diz Porzig,'® onde quer que haja
elaboracdo e transmissdo cultural, encontraremos como sua condi¢do prévia
uma comunidade de falantes. Com efeito, a lingua € parte da cultura, mas ao
mesmo tempo € modo de representar e meio de projetar no espago e no tempo
todas as demais produgdes culturais de uma comunidade. E a lingua que abre
as portas para a passagem das ciéncias, das técnicas, da filosofia e da poesia.

Enquanto integra e ampara a tradi¢do cultural, a lingua segue uma traje-
téria no tempo, passando, conforme j4 foi dito, de uma geracéo a outra. Dai
resulta que a atividade de falar forcosamente interliga individuos situados em
diferentes planos temporais, determinando, assim, os contornos de uma comu-
nidade histérica, a qual justamente se identifica e se reconhece como esta ou
aquela comunidade idiomaética.

O que acima se expds permite o fechamento do circulo que procuramos
paulatinamente tragar: ndo hd comunidade histérica sem tradi¢do cultural; ndo
h4 cultura, em sentido pleno, sem tradi¢@o lingiiistica; ndo ha lingua (idioma)
sem comunidade histdrica. Arrastada pela correnteza da tradi¢do (decorréncia
da sua prépria finalidade comunicativa), alingua ndo apenas se manifesta como
objeto histdrico, mas também manifesta — e alicer¢ca — a prépria historicidade,
cultura e sociabilidade do homem. Por este motivo é que ndo se conhece agru-
pamento humano, por mais recuado no tempo, que nao ostente uma forma de
linguagem. E € mesmo duvidoso, conforme declara Sapir,” que outra qualquer
aquisi¢@o cultural do homem, seja ela a arte de acender o fogo ou de lascar a
pedra, exceda em antigiiidade a arte de falar. Por conseguinte, ndo hé exagero
em dizer que o agir verbal, nas suas vérias modalidades idiomaticas, constitui
o testemunho primaério e universal de humanidade.

% Cf. A. Pagliaro (1967: 119-20).
¥ Cf. W. Porzig, El mundo maravilloso del lenguaje. Madrid, Gredos, 1964, p. 218.
2 Cf.E. Sapir, A linguagem. Introdugdo ao estudo da fala. Rio de Janeiro, INL, 1954, p. 34.

N.#25¢e26—1.°¢ 2.° semestres de 2003 — Rio de Janeiro



54 Luiz M. M. de Barros / Terezinha Bittencourt

A dimensdo histérica dos sujeitos falantes faz com que a liberdade lin-
giifstica de criar ndo se confunda com puro arbitrio, nem se reduza a mera
anarquia. Os interlocutores devem observar certos procedimentos, devem obe-
decer a certos principios e pardmetros para que a linguagem cumpra satisfato-
riamente a sua finalidade comunicativa. Por isso mesmo, a linguagem no é
apenas um ser; € também um dever ser. Ndo tem apenas um aspecto Ontico;
tem também um aspecto dedntico ou normativo. Ao aspecto dedntico da lin-
guagem se ligam todas as formas de correc¢ao textual, que conhecemos especi-
ficamente pelos nomes de congruéncia, adequagao, gramaticalidade ou corre-
cdoidiomadtica. A rigor, todo ser ja traz em si um dever ser, como bem assinalou
Hegel. Isto quer justamente dizer que a linguagem para ser linguagem, e ndo
se transformar em outra coisa, deve ser sempre, conforme de inicio se pOos,
uma atividade criativa, semantica, intersubjetiva, material e histérica.
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Rosalvo do Valle
UFF/ABF

Eugenio Coseriu, o luminoso lingiiista homenageado com as honras que
bem merece neste nimero de Confluéncia, deixou também seu nome definiti-
vamente reconhecido como um dos melhores romanistas € um dos mais lici-
dos humanistas contemporaneos. Bastaria citar Estudios de Lingiiistica
Romdnica (ELR), Tradicién y Novedad en la Ciencia del Lenguaje — Estudios
de Historia de la Lingiiistica (TNCL) e El hombre y su lenguaje — Estudos de
Teoriay Metodologia lingiiistica (HSL), obras publicadas na cole¢ao Bibliote-
ca Romanica Hispénica, Editorial Gredos, Madrid, 1977. Das duas tltimas ha
traduc@o brasileira, que utilizaremos nesta noticia: Tradi¢do e Novidade na
Ciéncia da Linguagem (TNCL), coedi¢do Presenca/Editora da USP, Rio de
Janeiro, 1980; € O homem e sua linguagem (HSL), 2* edi¢do, Presency, Rio de
Janeiro, 1987 — ambeas feitas por Carlos Alberto da Fonseca e Mario Ferreira.

Trata-se de estudos escritos entre 1953 e 1975, dispersos em revistas e
misceldneas internacionais de dificil acesso. O autor em boa hora reuniu trinta
e sete desses dispersos e traduziu alguns para o espanhol, possibilitando ao
leitor consulta-los mais facilmente nos trés volumes que organizou em Tiibingen.
Na apresentagdo justifica as razdes da iniciativa e os critérios de selecdo, fri-
sando sempre que basicamente sio reprodugdes, “sem modificagSes essen-
ciais”. Feitas algumas revisdes de detalhes, o autor, em 1977, ndo teve cons-
trangimentos em subscrever textosescritos e publicados a partir de 1952. Como
bem disse Juan M. Lope Blanch (em 1983), ao apresentar a edi¢do mexicana
de Introduccion a la lingiiistica (1951), “Lo que hé sido bien concebido y bien
hecho mantiene su lozania a través de los afios”.

Quem acompanha, desde os anos cinqiienta, a intensa producio cientifica
de Eugénio Coseriu sensibiliza-se com a dedicatéria de ELR: “Dedico este
libro a un pais: a la Reptiblica Oriental del Uruguay”. E que ele viveu muitos
anos nesse pais e foi professor da Universidad de la Reptblica, vinculado a
Facultad de Humanidades y Ciencias — Instituto de Filologia. L4 fundou, em
1951, o Departamento de Lingiiistica de Montevideo e o dirigiu até 1963, quando
se transferiu para a Alemanha. Mas a acolhida desse pequeno grande pais e o
convivio universitdrio, onde exerceu proficua atividade cultural e onde fez

N.#25¢e26—1.°¢ 2.° semestres de 2003 — Rio de Janeiro



56 Rosalvo do Valle

discipulos, permaneceram em suas lembrangas e transparecem nesta dedicaté-
ria de Gramadtica, Semdntica, Universales escrita em Tiibingen, em 1978: “A
mis alumnos de Montevideo y de Tiibingen”.

Alunos duplamente afortunados, esses de Montevidéu. Receberam em
1951 a segura orientag@o coseriana em lingiiistica geral com a Introduccién a
la lingiiistica — ainda “en edicién mimeogréafica muy limitada, como primera
parte de um manual destinado a los estudiantes de lingiiistica del Instituto de
Profesores “Artigas”, de Montevideo” — como informa Juan M. Lope Blanch
na edi¢do da Editorial Gredos, 1986, p. 7, nota. E receberam a ndo menos
segura inicia¢@o em lingiiistica roménica, documentada em estudos de valor,
alguns quase desconhecidos, porque ficaram na primitiva forma mimeografa-
da: Evolucion de la lengua espariola (1952); La Hispania Romana y el latin
hispdanico (1953); El llamado “latin vulgar” y las primeras diferenciaciones
romances. Breve introduccion a la lingiiistica romdnica (1954).

O segundo e o terceiro trabalhos j4 estdo citados por Serafim da Silva
Neto na Historia do Latim Vulgar, edi¢do da Livraria Académica, Rio de Ja-
neiro, 1957. No exemplar de La Hispania Romana y el latin hispdnico ofereci-
do a esse eminente mestre de todos nés ha uma recomendacio especial do
autor: “Le ruego sea indulgente con estas modestas pdginas. Se trata de apuntes
que le mando sélo por el compromiso de enviarle todo lo que se publica con mi
nombre.”

Essas palavras confirmam o comentério de José Polo, que preparou com
supervisdo do autor os originais da 2% edi¢do da Introduccién a la Lingiiistica,
Editorial Gredos, 1986, (IL) sobre aresisténcia de Eugénio Coseriu a publica-
cdo daqueles textos que julgava de iniciagdo, sem o nivel universitério exigivel
(p.8-9). Diga-se, mais, que Coseriu considerava seu dileto amigo Serafim da
Silva Neto “o maior representante da lingiifstica histérica no pais e, até o pre-
sente, em mais de um sentido, a maior figura da lingiiistica brasileira” (TNCL,
p- 301). Sua recomendagio, portanto, exprime o alto grau de exigéncia do
grande lingiiista, que, em rigorosa autocritica, julgava a obra “um sucinto re-
sumo de problemas e fatos, destinado a estudantes” (TNCL, p. 353, nota 142).
Juizo que também faz de El llamado “latin vulgar” y las primeras
diferenciaciones romances: “uma iniciagio para estudantes fundamentada em
fatos bem conhecidos e cuja originalidade reside sobretudo no levantamento
de alguns problemas (entre eles, o préprio problema do latim vulgar” (TNCL,
p- 356, nota 157).

Latim vulgar é tema freqiiente nas consideracdes de Coseriu, em lingiiis-
tica geral ou em lingiiisticaroménica. Ora € a conceituagdo mais rigorosa des-
sa variedade do latim; ora é sua expansdo com o cristianismo, de inegével
“influjo popularizador” sobre o latim falado. Lembre-se o estudo Sobre el
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futuro romance, publicado na veneranda Revista Brasileira de Filologia, vol. 3
— tomo 1, junho, 1957, Livraria Académica, Rio de Janeiro. O problema do
futuro perifrastico latino — vulgar e romance, que veio a suplantar o sintético
do latim cl&ssico, é estudado mais amplamente em Sincronia, Diacronia e His-
téria, no item sobre mudanga lingiiistica como problema histérico ( na tradu-
cdo brasileira, p. 136 a 150). Nos dois textos Coseriu enfatiza a influéncia
cristd, posi¢do contestada, entre outros, por J. Mattoso Cdmara Jr.

Ou entdo € o latim vulgar confrontado com o tipo lingiiistico romanico
para fins de andlise tipolégica. Cf. Le latin vulgaire et le type linguistique
roman — Latin vulgaire — latin tardif (separata de Actes du I*" Colloque
international sur le latin vulgaire et tardif - Pécs, 2-5, septembre 1985, Max
Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1987. Outras vezes € o problema da influéncia
gregasobre o latim vulgar, titulo alids, de um dos estudos de ELR (p. 264-280)
— problema de “ extraordindrio interesse histérico” de que Eugénio Coseriu
tratou mais de uma vez, ndo sé por sua importancia no latim vulgar, no latim
cristdo e no latim tardio, mas também por suas repercussdes nas linguas roma-
nicas. Em ELR h4 cinco estudos sobre o assunto.

Em Competéncia Lingiiistica — Elementos de la Teoria del Hablar, Edito-
rial Gredos, Madrid, 1992, (CL), livro marcante, muitas vezes citado ultima-
mente — e creio que a bussola da nova orientagdo em lingiiistica funcional, ao
menos entre nés - ha reflexdes importantes sobre o latim. Uma delas diz res-
peito a simplificagdes que o falante introduz em sua prépria lingua ao comuni-
car-se com estrangeiros no sentido de torné-la mais compreensivel. Seria o
caso das mudancas profundas por que passou o latim entre o final da Antigiii-
dade e o inicio da Idade Média: “los mismos romanos querian hablar com los
extranjeros de una forma “maés sencilla” y “mdas comprensible”. Renunciaron,
por tanto, a lo que em su opinién era demasiado complicado em su propia
lengua y se adaptaron voluntariamente al hablar de los extranjeros” (p. 202). E
um problema também observavel numa lingua franca e nos chamados dialetos
crioulos (em Coseriu “lenguas criollas” ), a respeito dos quais Jorge Morais —
Barbosa ja fizera a mesma aguda observagédo: “Aqui devemos observar um
facto interessante: consiste ele em que o povo de qualquer pafs, achando-se em
contacto com estrangeiros que ndo falam a sua lingua, reduz esta também, por
assim dizer instintivamente, a0 mesmo tipo privado de formas gramaticais que
caracterizam os dialetos crioulos” (Crioulos, reedi¢cdo de artigos publicados
no Boletim da Sociedade de Geografia de Lisboa. Introdugdo e notas de Jorge
Morais-Barbosa, Lisboa, 1967, p.102-103). No caso do latim vulgar néo tenho
conhecimento de estudos sobre essa “opinién en modo alguno absurda”, que
deve ser detidamente examinada por lingiiistas e romanistas, ndo importando
se as conclusdes ndo superem o nivel de “opinido” ou “fato interessante”.
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Nestas breves consideragdes sobre o romanista, incluo a resenha publica-
da em ELR sobre a Toponimia prerromdnica hispana, de Menéndez Pidal; e
recomendo vivamente a leitura de dois textos de TNCL: Amado Alonso (1896
— 1952) e o precioso Panorama da Lingiiistica Ibero-Americana, em que o
autor insere, como convém, a produgio lingiiistica e filolégica brasileira.

Quanto ao humanista, sabem os leitores de Coseriu que suas obras estdo
recheadas de citagdes em grego e latim, e que néo se trata de meras transcri-
¢oes de formas isoladas para consideracdes tedricas. Forma e Substancia nos
Sons da Linguagem, por exemplo, traz uma extensa epigrafe do Hippias Maior,
de Platdo, no original grego. Estou bem lembrado das considerac¢des de Coseriu
sobre “los idiomas de los lingiiistas” e “los idiomas de los poliglotos™: “El
lingiiista estudia, sin duda, los idiomas, pero no para aprenderlos; es decir que
los estudia cientificamente: como fenémenos, no como instrumentos” (IL, p. 12).

Ocorre, porém, que o romanista Eugénio Coseriu dominava todas as lin-
guas romanicas; e o humanista Eugénio Coseriu dominava o grego e o latim.
Dispunha de um riquissimo universo lingiiistico de que podia valer-se naquela
dupla fungdo. Lia os classicos greco-latinos no original. Dai que lhe sdo fami-
liares os textos de Aristételes, de Platdo, dos cldssicos latinos, dos gramaticos
latinos, dos autores cristaos, dos autores medievais, dos humanistas...

Aqui vou limitar-me a quatro estudos coserianos. Em TNCL — obra signi-
ficativamente dedicada, entre outros, a Pierre de la Ramée, o grande humanis-
ta Petrus Ramus, conhecido, a0 menos, pela denominagio das letras “ramistas”
(j, v) — leia-se, por exemplo, o capitulo A arbitrariedade do signo — sobre a
historia tardia de um conceito Aristotélico, em que se esmiticam passagens de
Aristételes, de seu notavel tradutor latino-cristao, Boécio, de Platio, e se arro-
lam, citados no original latino, autores medievais, renascentistas e do século
X VIl entre os quais o portugués Jodao Poinsot (1589-1644), conhecido como o
dominicano Jodo de Sdo Tomas. Leiam-se os dois capitulos sobre o humanista
espanhol Juan Luis Vives (1492-1540), “um dos tedricos da linguagem mais
interessantes e caracteristicos e, a0 mesmo tempo, mais originais do Renasci-
mento, e ndo apenas na Espanha, mas em toda a Europa” (p. 67). Sdo eles:
Sobre ateoriada linguagem de Juan Luis Vives e Vives e o problemada tradu-
¢do. Para analisar suas idéias, Coseriu cita e comenta Cicero, Quintiliano, S.
Jerdnimo, S. Agostinho, Lutero..., revelando pasmoso conhecimento desses
autores.

Cinco anos depois (1976) retomou o assunto em O certo e o errado na
teoria da tradugdo (HSL, cap. X). Coseriu desenvolve esse dificil tema, justa-
mente como um tedrico da linguagem incomodado com a “leitura de ndo pou-
cos livros e artigos sobre teoria da traduc@o e de algumas reflexdes para a
superacgdo desses aspectos perturbadores.” (p.155). Volta a consideracées fei-
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tas no artigo anterior e, excelente humanista, reexamina o célebre texto de S.
Jer6nimo, a epistola Ad Pammachium — De optimo genere interpretandi (A
Pamdquio — sobre a melhor maneira de traduzir). O leitor encontrard o texto
integral de S. Jeronimo ~ “vir trilinguis”, de impressionante intuig@o lingiiistica
e sabio tradutor —, em latim e francés, em Saint Jérome, Lettres, Tome III,
Société d’Editions, “Les Belles Lettres”, Paris, 1953 (epistola LVII). E retoma
igualmente o tratado sobre retérica de Juan Luis Vives, De ratione dicendi, em
que esse humanista “distingue expressamente trés tipos de tradugdo segundo
os textos que se traduzem” (grifei) : a) as que atendem mais ao sentido (sensus);
b) as que valorizam a “expressdo como tal”, ou seja a elocugio e a dic¢do
(phrasis et dictio); c) as que levam em conta as duas condi¢des (et res et verba:
tanto as coisas quanto as palavras) (Cf. HSL, p. 170).

Os que n3o perderam o seu latim sabem que res et verba dos retéricos
latinos equivale a distin¢do tradicional “fundo e forma”, que o saudoso poeta e
professor Tasso da Silveira resumia na férmula “forma € o fundo que aparece”.
Res (coisas, idéias) € a materia orationis (o conteido do discurso); verba (pa-
lavras) € o genus dicendi (o modo de dizer, a forma do discurso). Tudo isso
pode ser lido, como fez Coseriu, com grande proveito, por exemplo, em Cicero
(Orator, De optimo genere oratorum...).

N3o € tudo, mas tenho de concluir estas consideracdes, que se vao alon-
gando de cada vez que volto aos instigadores textos coserianos, especialmente
aqueles que tratam da profunda influéncia do Cristianismo, da influéncia gre-
ga no latim cléssico ou vulgar, e em particular dos empréstimos gregos na
latinidade crista. Possiveis discorddncias ndo importam. O mesmo Coseriu nos
ensina que ‘“na ciéncia, a dnica aceitacdo verdadeira e proficua € a aceitacio
critica” (TNCL, p. 276).

Do lingiiista falam, com autoridade, seus discipulos brasileiros presentes
neste nimero de Confluéncia. De minha parte, quero lembrar que no lingiiista
Eugénio Coseriu convivem, nao menos admirdveis, o romanista e o humanista.
Suponho até que ai estd uma das razdes da “orientag@o tedrica e metodoldgica
movel e viva, em que o velho e o novo se combinam harmonicamente, sem
choques violentos, [...] em que toda ideologia nova se absorve e frutifica sem
se desvirtuar e sem desvirtuar a base em que se insere” (TNCL, p. 266).

Essas palavras de Eugénio Coseriu foram proferidas em 1952, em Mon-
tevidéu, na homenagem pdéstuma a Amado Alonso, e se referem a escola de
Menéndez Pidal, mestre do homenageado. Mas podem ser hoje integralmente
aplicadas & escola de Eugénio Coseriu.

Rio, no Advento do Natal de 2003
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leitor de romeno na Univ. de Mildo; colaborador da
Enciclopedia Hoepli

Professor de Lingiiistica Geral e Indogerménica na
Univ. de Montevidéu (Uruguai); Diretor do Instituto
de Investigacdo Lingiiistica (Departamento de Lin-
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(geral, roménica e espanhola) no Instituto de Profes-
sores, Montevidéu

Dez. 1960 — Fev. 1961 Professor visitante na Univ. de Coimbra (Portugal)

Nov. 1961 —Fev. 1963 Professor visitante de Filologia Romanica na Univ.
de Bonn (Alemanha)

Mai. 1962 —Fev. 1963 Professor visitante de Filologia Romanica na Univ.
de Frankfurt am Main (Alemanha)

desde maio de 1963 Professor de Filologia Romanicana Univ. de Tiibingen

a partir de abril de 1966 Professor de Filologia Roménica e Lingiiistica Geral
na Univ. de Tiibingen (Alemanha)

1972-1973 e 1977-1978 Professeur associé na Univ. de Estrasburgo

7 de Setembro de 2002 falecimento na cidade de Tiibingen (Alemanha)

Eugenio Coseriu viveu e trabalhou em Tiibingen. Professor honoris causa de
numerosas Academias e Institui¢cdes Cientificas.

Parte I1

Relagio dos escritos de Eugenio Coseriu

Baseia-se esta relagdo até 1979 pelas informagGes recolhidas por J. Liidtke
e M. Ringmacher para a homenagem Logos Semantikos. Studia linguistica in
honorem Eugenio Coseriu 1921-1981, org. por H. Geckeler, B. Schlieben-
Lange, J. Trabant e H. Weydt, 5 vol., Berlin-New York-Madrid 1981. De 1979
até 1987 pelas informacdes de J. Albrecht para a homenagem Energeia und
Ergon. Sprachliche Variation — Sprachgeschichte — Sprachtypologie, Studia
in honorem Eugenio Coseriu, org. por J. Albrecht, J. Liidtke e H. Thun, 3 vol.,
Tiibingen 1988. A partir dai pelas informacdes de Eugenio Coseriu a J.Kabatek.

A) Publicacdes Lingiiisticas

Abreviagdes: ASGM = Atti del Sodalizio Glottologico Milanese; ASNS =
Archiy fiir das Studium der neueren Sprachen und Literaturen; CL = Cercetdri
de lingvisticd Cluj; IDS = Institut fiir deutsche Sprache, Mannheim; LEA =
Lingiiistica Espariiola Actual; LS = Lingua e Stile; NRFH = Nueva Revista de
Filologia Hispdnica, México; QIGB = Quaderni dell’Istituto di Glottologia
dell’Universita di Bologna; RBF = Revista Brasileira de Filologia, Rio de
Janeiro; RFHC = Revista de la Facultad de Humanidades y Ciencias, Monte-
vidéu; RJb = Romanistisches Jahrbuch; RLA = Revista de lingiiistica aplica-
da, Concepcién (Chile); RLaRo = Revue des langues romanes; RLSL = Revista
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de lingvisticd si stiintd literard, Chisindu; RNM = Revista Nacional, Montevi-
déu; RRL = Revue roumaine de linguistique; SCL = Studii si cercetdri
lingvistice; TLiLi = Travaux de Linguistique et de Littérature, Estrasburgo;
VR = Vox Romanica; ZFSL = Zeitschrifit fiir franzosische Sprache und Literatur,
ZPSK = Zeitschrift fiir Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommunika-
tionsforschung; ZRPh = Zeitschrift fiir romanische Philologie.

1940

1. “Limba, sifolklor din Basarabia”, Revista critica, lasi, 14,n. 2-3, pp. 159-173.
2. “Material lingvistic basarabean”, Arhiva, lasi, 47, pp. 93-100.

1948

3. “Sull’etimologia del serbocroato bugarstica, ‘canzone epicain versilunghi’”
ASGM 1, 1, pp. 7-9.

4. “Il “fonema implicito’ in romeno”, ASGM 1, 1, pp. 13-14.
1949

9

5. “Lalingua di Ion Barbu (con alcune considerazioni sulla. Semantica delle
lingue ‘imparate’)”, ASGM 1, 2, pp. 47-53.

1950
6. “Lingua e regime in Romania”, ASGM 11, 1, pp. 18-21.
7. “Glottologia e marxismo”, ASGM 11, 1, pp. 25-29.

1952

8. Sistema, normay habla (con un resumen en alemén), Montevidéu; também
em RFHC 9, pp. 113-181. Fragmento publicado [cf. n. 30, 2 ed.] em: Lecturas
de sociolingiiistica, reproduzido por F. Abad Nebot, Madrid 1977, pp. 43-51.

9. Sistema, norma e “parola”, Universidad de la Repiiblica, Facultad de Hu-
manidades y Ciencias, Departamento de Lingiiistica, Montevidéu; reprodugao
em Studi linguistici in onore di V. Pisani, 1, Brescia 1969, pp. 235-253, e par-
cialmente em T. Bolelli (Ed.), Linguistica generale, strutturalismo, linguistica
storica, Pisa 1971, pp. 462-466.

10. (Com Washington Vasquez) For the Unification of thePhonic Sciences: A
Provisionary Scheme, Universidad de la Repiiblica, Facultad de Humanidades
y Ciencias, Departamento de Lingiiistica, Montevidéu; versao inglesa don. 12.

1953

11. Amado Alonso (1896-1952 ), Montevidéu; tambémem RFHC 10, pp. 31-39,
reproduc@o em Lexis XX, N° 1-2, Lima 1996, pp. 31-41.
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12. (Com Washington Vasquez) Para la unificacién de las ciencias fonicas
(Esquema provisional), Montevidéu; também em RFHC 10, pp. 183-191.

13. Reseiias, Montevidéu; com resenhas a: a) R. Menéridez Pidal, Toponimia
prerromdnica hispana, Madrid 1952; b) G. Devoto, Studi di stilistica, Florenz
1950; c) Real Academia Espafiola, Nuevas normas de prosodia y ortografia,
Madrid 1952; também em Azul 1, Montevidéu, pp. 135-146.

1954

14. Forma y sustancia en los sonidos del lenguaje, Montevidéu (com resumo
em inglés); também em RFHC 12, pp. 143-217.

15. Resefias, 2, Montevidéu; contém resenhas a: a) G. de Humboldt, Cuatro
ensayos sobre Espaiia y América, Buenos Aires 1951; b) H. Krahe, Lingiiisti-
ca indoeuropea, Madrid 1953; c) L. Flérez, Lengua Espariola, Bogota 1953;
d) V. Garcia de Diego, Lingiiistica general y espaiiola, Madrid 1951; e) .
Lazaro Carreter, Diccionario de términos filologicos, Madrid 1953; também
em Azul 2, pp. 117-129.

16. “El plural en los nombres propios”, RBF 1, 1, pp. 1-15.

1956

17. La geografia lingiiistica, Montevidéu; também em RFHC 14, 1955, pp.
29-69; edicdo da Universidad Nacional de Tucuman, Facultad de Filosofia y
Letras, Tucuman 1961, e Montevidéu 1958.

18. La creacion metaforica en el lenguaje, Montevidéu; também em RNM 187,
pp- 82-109; edicdo: Universidad Nacional de Tucuman, Facultad de Filosofia
y Letras, Tucumén 1961.

19. “Logicismo e an#logicismo em gramdtica”, RBF 11, 2, pp. 223-244, tradu-
¢do portuguesa do n. 20, traducdo de E. Pereira Filho.

1957
20. Logicismoy antilogicismo enla gramdtica, Montevidéu; também em RNM

189, 1956, pp. 456-473; 2 ed., Montevidéu 1958.

21. “Determinacién y entorno. Dos problemas de una lingiiistica del hablar”,
RJb 7, 1955-56, pp. 29-54; edi¢do: Circulo Lingiiistico de Valparaiso, Valpa-
raiso 1959, e Universidad Nacional de Tucuman, Facultad de Filosofia y Le-
tras, Departamento de Letras, Tucuman 1961.

22. “Sobre el futuro romance”, RBF 111, 1, pp. 1-18.

23. Contribuciones a los debates del VIII Congreso Internacional de los Lin-
giiistas, Universidad de la Republica, Facultad de Humanidades y Ciencias,
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Montevidéu; também em Proceedings of the Eighth International Congress of
Linguists, Oslo 1958, pp. 200-202, 489-490, 565-568, 697-699, e em QIGB 111,
1958, pp. 125-129.

1958

24. Sincronia, diacronia e historia. El problema del cambio lingiiistico, Mon-
tevidéu; também em RFHC 15, 1957, pp. 201-355; edigcdo fotomecanica
Tiibingen 1969.

1960

25. Sobre las llamadas ‘construcciones con verbos de movimiento’: un pro-
blema hispdnico. Comunicagdo apresentada ao IV Coléquio Internacional de
Estudos Luso-Brasileiros, Salvador (Bahia) 1959, Montevidéu.

26. Sistema, norma e fala, [Universidade, Faculdade de Letras], Coimbra; ver-
sao portuguesa do n. 9, traducdo de J. H. de C. [=J. Herculano de Carvalho].

1961

27. ;Arabismos o romanismos?, Universidad de la Repiiblica, Facultad de
Humanidades y Ciencias, Montevidéu; também em NRFH 15 (= Homenaje a
Alfonso Reyes), 1961, pp. 4-22.

28. “Zum Thema Logik und Grammatik”, ZRPh 77, pp. 517-521.
1962

29. Sobre las llamadas ‘construcciones con verbos de movimiento’: un pro-
blema hispdnico, Montevidéu; redacdo ampliada do n. 25; também em RFHC
20, pp. 121-126.

30. Teoria del lenguaje y lingiiistica general. Cinco estudios, Madrid; 2* ed.
Madrid 1967, 3* ed. Madrid 1973, nova impressdo Madrid 1978. Inclui n. 8,
14, 16, 20, 21.

1963
31. “Sinchronija, diachronija i istorija (Problema jazykovogo izmenenija)”,

em V. A. Zvegincev (Ed.), Novoe v lingvistike 111, Moskau, pp. 123-343; ver-
sao russa do n. 24, traducdo de 1. A. Mel’cuk.

1964

32. “Pour une sémantique diachronique structurale”, TLiLi, 11, 1, pp. 139-186;
em versdo resumidaem A. Rey (Ed.), La lexicologie, Paris 1970, pp.137-141.
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1965

33. “Critique de la glottochronologie appliquée aux langues romanes”, Actes
du X° Congres International de Linguistique et Philologie romanes, Strasbourg
1962, Paris, pp. 87-95; reproduzido em J. M. Anderson, J. A. Creore (Ed.),
Readings in Romance Linguistics, Haia 1972, pp. 445-454.

34. Discussdes as Actes du X° Congres International de Linguistique et
Philologie romanes, Estrasburgo 1962, Paris, pp. 96, 147, 173-174, 195-186,
242, 885-886, 1233.

1966

35. “Structure lexicale et enseignement du vocabulaire”, Actes du premier
Colloque International de Linguistique appliquée, Nancy, pp. 175-252; repro-
ducdo em Les théories linguistiques et leurs applications, Conseil de I’ Europe,
Estrasburgo 1967, pp. 9-51; reproducdo resumida em A. Rey (Ed.), La
lexicologie, Paris 1970, pp. 141-143.

36. “‘Tornoy me voy’. Ein Problem vergleichender europiischer Syntax”, VR
25, pp. 13-55.

1967

37. “Frangois Thurot”, ZFSL 77, pp. 30-34.

38. “Das Phéanomen der Sprache und das Daseinsverstdndnis des heutigen
Menschen”, Die pdadagogische Provinz 1-2, pp. 11-28.

39. “L’arbitraire du signe. Zur Spétgeschichte eines aristotelischen Begriffes”,
ASNS 204, pp. 81-112.

40. “Lexikalische Solidaritdten”, Poetica 1, pp. 293-303; reproduzido em W.
Kallmeyer, W. Klein, R. Meyer-Hermann, K. Netzer, H. J. Siebert (Ed.),
Lektiirekolleg zur Textlinguistik, vol. 2: Reader, Frankfurt/Main 1974, pp. 74-86,
e em H. Geckeler (Ed.), Strukturelle Bedeutungslehre, Darmstadt 1978, pp.
239-253.

41. “Georg von der Gabelentz et la linguistique synchronique”, Word 23
(=Linguistic Studies Presented to André Martinet, 1), pp. 74-100; reproduzido
em: G. von der Gabelentz, Die Sprachwissenschaft, ihre Aufgaben, Methoden
und bisherigen Ergebnisse. Reproducdo da 2* ed. de 1901. Editado e com pre-
facios de G. Narr e U. Petersen, Tiibingen 1969, pp. [5]-[40].

42. “Zur Vorgeschichte der strukturellen Semantik: Heyses Analyse des
Wortfeldes ‘Schall’”’, To Honor Roman Jakobson. Essays on the Occasion of
His Seventieth Birthday, 1, Haia, pp. 489-498.
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43. “Lexical Structure and the Teaching of Vocabulary”, Linguistic Theories
and their Applications, The Council of Europe, Etrasburgo, pp. 9-52; versio
inglesa do n. 35.

1968

44.“Sincronia, diaeronia y tipologia”, Actas del XI Congreso Internacional de
Lingiiistica y Filologia Romdnicas, Madrid 1965, 1, Madrid, pp. 269-281.

45. “Graeca Romanica”, Serta Romanica. Festschrift fiir Gerhard Rohtfs zum
75. Geburtstag, Tiibingen, pp. 45-57.

46. “Der Mensch und seine Sprache”, em H. Haag und F. P. Mohres (Ed.),
Ursprung und Wesen des Menschen (Ringvorlesung gehalten an der Universitét
Tiibingen im Sommersemester 1966), Tiibingen, pp. 67-97.

47. “General Perspectives”, em R. Lado, N. A. McQuown, S. Saporta (Ed.),
Current Trends in Linguistics, IV, Ibero-American and Caribbean Linguistics,
Haia, pp. 5-62.

48. “Les structures lexématiques”, Probleme der Semantik, ed. de Th. Elwert
(= ZFSL, Beiheft, N.F,, 1), pp. 3-16.

49. “que ki contene”, Festschrifit Walther von Wartburg zum 80. Gebunstag,
Tiibingen, pp. 333-342.

50. “Coordinacién latina y coordinacién roménica”, Actas del III Congreso
Espariol de Estudios Cldsicos, 111, Coloquio de estudios estructurales sobre
las lenguas cldsicas, Madrid, pp. 35-57.

51. “El aspecto verbal perifrastico en griego antiguo”, Actas del Il Congreso
Espaiiol de Estudios Cldsicos, 111, Coloquio de estudios estructurales sobre
las lenguas cldsicas, Madrid, pp. 93-116.

52. “Semantisches und Etymologisches aus dem Ruménischen”, Verba et
Vocabula. Ernst Gamillscheg zum 80. Geburtstag, Miinchen, pp. 135-145.
53.“Adam Smith und die Anfidnge der Sprachtypologie”, Wortbildung, Syntax
und Morphologie. Festschrifit zum 60. Geburtstag von Hans Marchand, Haia,
pp. 46-54.

54. Discussdes ao XI Congreso Internacional de Lingiiistica y Filologia
romdnicas. Actas, Madrid, pp. 282-283, 647, 659, 690, 708, 1394, 1487, 1874,
1910.

1969

55. Semantik, innere Sprachform und Tiefénstruktur, Romanisches Seminar,
Tiibingen; também em Folia Linguistica 4, 1970, pp. 53-63.

N.#25¢e26—1.°¢ 2.° semestres de 2003 — Rio de Janeiro



Biobibliografia 67

56. Synchronie, Diachronie und Typologie, Romanisches Seminar, Tiibingen;
versdo alemad do n. 44, tradugdo de U. Petersen; reprodugdo em D. Cherubim

(Ed.), Sprachwandel. Reader zur diachronischen Sprachwissenschaft, Berlin
e New York 1975, pp. 134-149.

57. “Lastruttura del lessico”, em: Societadi Linguistica Italiana, La grammatica.
La lessicologia, Roma; 2% ed. 1972, pp. 43-58; versdo italiana do n. 48.
58. “Leksiceskie solidamosti”,em P. N. Denisov e L. A. Novikov (Ed.), Voprosy

ucebnoj leksikografii, Moskau, pp. 93-104; versdo russa do n. 40, traducéo de
I. G. OT’3anskij.

1970

59. Sprache. Strukturen und Funktionen, ed. de U. Petersen, Tiibingen, 2° ed.
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Sprachvergleich und Ubersetzung. Festschrift zum 60. Geburtstag von Mario
Wandruszka, Tiibingen, pp. 571-582.

72. “Das Problem des griechischen Einflusses auf das Vulgarlatein”, Sprache
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Haia e Paris, pp. 103-171.
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(Ed.), Principy strukturni syntaxe, 1, Antologie, Praga, pp. 31-38; versao tche-
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zum Vulgarlatein und zur Friihgeschichte des Franzosischen, Tiibingen, pp. 1-4.
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eines Vaterunsers” Romanica 8, 1975 (=Estudios dedicados a D. Gazdaru,
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Heilmann (Ed.), Linguistics at the Crossroads, Padua and Lake Bluff, I11, pp.
317-346; versdo em inglés do n. 91, traducio de V. Becker Makkai.
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(Festschrift G. Meier), pp. 432-437.
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106-122

163. “Un précurseur méconnu de la syntaxe structurale: H. Tiktin” Recherches
de linguistique. Hommages a Maurice Leroy, Bruxelas, pp. 48-62.

164. “Aspect verbal ou aspects verbaux? Quelques questions de théorie et de
méthode” em J. David, R. Martin (Ed.), La notion d’aspect, Metz, pp. 13-23.

165. “Griselini, das Ruménische und das Vulgérlatein” Stimmen der Romania.
Festschrift fiir W. Th. Elwert zum 70. Geburmag, Wiesbaden, pp. 537-549.

166. “Sibi in sinum spuere” Romania cantat. G. Rohlfs zum 85. Geburtstag
gewidmet, vol. II: Interpretationen, Tiibingen, pp. 679-681.

167. “Sardica ut in oppidis” Italic and Romance. Linguistic Studies in Honor
of Ernst Pulgram, Amsterdam (= Current Issues in Linguistic Theory 18), pp.
317-326.

168. “Der Sinn der Sprachtypologie” em T. Thrane, V. Winge, L. Mackenzie,
U. Canger, N. Ege (Ed.), Typology and Genetics of Language, Kopenhagen
(Travaux du Cercle Linguistique de Copenhague XX), pp. 157-170.

169. “Partikeln und Sprachtypus. Zur strukturell-funktionellen Fragestellung
inder Sprachtypologie” Wege der Universalienforschung. Sprachwissenschaftliche
Beitrdige zum 60. Geburtstag von H. Seiler, Tiibingen, pp. 199-206.

170. “Vom Primat der Geschichte” Sprachwissenschaft, S, pp. 125-145.

171. “Rum. a socoti. Ungarisch, ukrainisch oder lateinisch?” Romanica
Europaea et Americana. Festschrift fiir H. Meier; 8. Jan. 1980, Bonn, pp.
148-155.

172. “Altrum. care ‘weshalb’, ‘(und) daher’, ‘so daly’”, SCL 31, pp. 537-541.

173. “Doshinaiyd doshi-no kyoenseibun tai - Nihongo-no ukemikobun-ni tsuite”
Energeia 6, Tokio, pp. 45-65; versdo japonesa do n. 151, traducdo de Kikuchi
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178. Sincronia, diacronia e storia, Turim, versio italiana do n. 85, tradugédo de
P. Mura.

179. Ningen no gaku toshite no gengogaku [Lingiiistica como ciéncia do ho-
mem] Coseriu gengogaku-senshu [Obras lingiiisticas completas], vol. 2:
Gengo-taikei [Sistema lingiiistico], Tokio; vers@o japonesa do n. 8, 14, tradu-
¢do de Hara M. e Ueda H., com comentérios de Hara M.

180. Utsuriyukukoso kotobanare. Synchronie - diachronie - historia, Tokio,
versdo japonesa do n. 85, traducdo de Tanaka K. e Kamei T., com pref4cio do
autor e posfacio do tradutor.

181. Gengo-chirigaku-nyumon, Tokio; vers@o japonesa do n. 95, tradugéo de
Shibata T. e W. Grootaers (redagao revista e ampliada do n. 157).

182. Lecciones de lingiiistica general, Madrid; reimpressdo 1986; versao re-
vista e consideravelmente aumentada pelo Autor do n. B 12, tradugéo de J.
Ma. Aziceta y Garcia de Albéniz; com prefacio do autor.

183. Ningen no gaku toshite no gengogaku [Lingiiistica como ciéncia do ho-
mem] Coseriu gengogaku-sensh u [Obras lingiiisticas completas, vol. 3: Bunpo
to ron ri [Grammatik und Logik], Tokio; versdo japonesa dos n. 20, 105, 63,
55, 86, 16, 50, 51, tradug@o de Kawashima A., Watase Y., Kuramata K. e Ogami
K., com posfacio de Kawashima A.

184. (Com Horst Geckeler) Trends in Structural Semantics, Tiibingen; nova
ed. do n. 90; com bibliografia aumentada e um prefécio.

185. “Los conceptos de ‘dialecto’, ‘nivel’ y ‘estilo de lengua’ y el sentido
propio de la dialectologia” LEA, 111/1, Madrid, pp. 1-32.

186. “Kontrastive Linguistik und Ub(;rsetzungstheorie: ihr Verhiltnis
zueinander” Kontrastive Linguistik und Ubersetzungswissenschaft, ed. de W.
Kiihlwein, G. Thome e W. Wilss, Miinchen, pp. 183-199.

187. “Zu den Etymologien von Miron Costin” Kurier der Bochumer Gesellschaft
fiir rumdnische Sprache und Literatur, 12, pp. 8-15.

188. “10 &v onaivelv. Significato e designazione in Aristotele” Agora. Filo-
sofia e Letteratura, 24-25, L’ Aquila, pp. 5-13; versdo italiana do n. 152, tradu-
¢do de G. B. Bucciol.

189. “La socio- y la etnolingiiistica. Sus fundamentos y sus tareas” Anuario de
Letras, XIX, México, pp. 5-30; vers@o espanhola de estudo em lingua portu-
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guesa no prelo (aqui: n. 246), tradug@o do Autor. Impressoem: Universidad de
laRepiblica. Facultad de Humanidades y Ciencias, Departamento de Lingiifs-
tica, Conferencias del trigésimo aniversario, Montevidéu 1983, pp. 29-50.

190. “Catre o tipologie a cimpurilor lexicale” versdo romena do n. 106; in:
Lingvistica moderna in texte, ed. de M. Iliescu und L. Wald, Bukarest, pp.
39-77; tradugdo de M. Iliescu.

191. “Studiul functional al vocabularului. Lexematica” versdo romena de frag-
mento do n. 107; em: Lingvistica modernd'in texte, ed. de M. lliescu e L. Wald,
Bukarest, pp. 34-38; tradug@o de M. Iliescu.

1982

192. ‘H INwoocorwypapio, Saloniki; versao grega do n. 17, traducdo de K.
Minas; com prefécio do tradutor e do Autor.

193. Ningen no gaku toshite no gengogaku [Lingiiistica como ciéncia do ho-
mem] Coseriu gengogaku-sensh u [Obras lingiiisticas completas], vol. 1:
Kozoteki imiron [Semaéntica estrutural], Tokio; versdo japonesa do n. 32, 35,
40,48,42, 62, 106, 107, tradugdo de Miyasaka T., Nishimura M. e Minimitate
H.; com prefacio de Miyasaka T. e notas do tradutor.

194. Sentido y tareas de la dialectologia, México (Asociacién de Lingiiistica y
Filologia de la América Latina, Cuadernos de Lingiiistica 8), impressao revis-
tado n. 185.

195. O homem e a sua linguagem. Estudos de teoria e metodologia lingiiistica,
Rio de Janeiro; versdao em portugués do n. 117, traducdo de C. A. da Fonseca e
M. Ferreira; 2. ed. 1987.

196. “Au-dela du structuralisme” XVI Congres Internacional de Lingiiistica
[i] Filologia Romaniques, Palmade Mallorca 1980, Actes, 1, Sessions plenaries
i taules rodones, Palma de Mallorca, pp. 163-168.

197. “Naturbild und Sprache” em J. Zimmermann (Ed.), Das Naturbild des
Menschen, Miinchen, pp. 260-284.

198. “Balkanismen oder Romanismen? Methodisches zum sog.
‘Balkansprachbund’”, Fakten und Theorien. Beitrige zur romanischen und
allgemeinen Sprachwissenschaft (Festschrift Helmut Stimm), Miinchen, pp.
37-43.

199. “Algunes propostes per a una (eventual) reformade I’ ortografia catalana”
Boletin de Filologia, XXXI (= Homenaje a Ambrosio Rabanales), Santiago
de Chile, pp. 461-464.

200. “Les procédés sémantiques dans la formation des mots” Cahiers Ferdinand
de Saussure, 35, 1981, pp. 3-16.
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201. “Discours de cloture du nouveau Président de la Société de Linguistique
Romane” XVI Congreés Internacional de Lingiiistica [i] Filologia Romaniques,
Actes, 1, Palma de Mallorca, pp. 369-372.

202. Discussdes, ibid., pp. 181-184, 186-187.
1983

203. Introduccion a la lingiiistica, México; redagdo revista do n. B 1, com
prefacio de J. M. Lope Blanch.

204. Ningen no gaku toshite no gengogaku [Lingiiistica como ciéncia do ho-
mem] Coseriu gengogaku-sensh u [Obras lingiiisticas completas, vol. 4:
Kotoba-to ningen [O homem e sua linguagem], Tokio; versdo japonesa do n.
46, 38, 9, 21, 44,70, 91, 64,75, 83, 33, 135, traducdo de Suwa l., Ezawa K.,
Taniguchi I., Shimomiya T. Ono M. e Kishitani Sh., com prefacio e notas de
Suwa L.

205. “Theophylactus, II, 15. Ein Beitrag zur Deutung von 70pve, Topve, gpatpe’
Analele stiintifice ale Universitatii'Al. I. Cuza‘din lasi (Serienoua), Sectiunea
IIL. Lingvistica, vol. XXVIII/XXIX, 1982/1983 [=Festschrift G. Ivanescu], pp.
21-27.

206. “Sprachtypologie und Typologie von sprachlichen Verfahren” Allgemeine
Sprachwissenschaft, Sprachtypologie und Textlinguistik. Festschrififiir Peter
Hartmann, Tiibingen, pp. 269-279.

207. “Au-deladu structuralisme” Linguistica e letteratura, VII, 1-2, 1982, Pisa,
pp. 9-16; redag@o revista do n. 196.

208. “Pour et contre I’analyse sémique” Proceedings of the XIlIth Internation-
al Congress of Linguists, Tokio, pp. 137-148.

209. “Linguistic Change Doesnot Exist” Linguistica nuova ed antica, Anno I,
Galatina, pp. 51-63.

210. “Adam Smith and the Beginnings of Language Typology” Historiographia
Linguistica, X, pp. 1-12; vers@o em inglés do n. 53; tradug@o de E. Haggblade.
1984

211. “Antonio Tovar” Navicula Tubingensis. Studia in honorem Antonii Tovar,
Tiibingen, pp. XV-XVIIL

212. “Fundamentos y tareas de la lingiiistica integral” em: Segundo Congreso
Nacional de Lingiiistica, 16 al 19 de Setiembre de 1981, Actas, 1, San Juan (R.
Argentina), pp. 37-53.
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213. “Geografia lingvistica” versdo romena de uma parte do n. 17; em: Teorie
si metoda in lingvistica din secolul al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea.
Téxte comentate, ed. por L. Wald und N. Anghelescu, Bukarest, pp. 156-161;
tradugdo de M. Livescu.

214. “Humboldt to gendaigengogaku” teilw. versdo japonesa reduzida do n.
154, tradugcdo de Manabu Watanabe, Energeia 10, pp. 74-81.

1985

215. Kuco Emiron [Strukturelle Semantik], Seoul; versdo coreana do n. 32, 35,
48,42,106,40,107,55; tradugdo de Huh Bal. Com prefacio e posfacio de Huh
Bal e bibliografia do Autor.

216. “Linguistic Competence: What is it Really?” The Presidential Address of
the Modern Humanities Research Association, The Modern Language Review,
vol. 80, part: 4, pp. XXV-XXXV.

217. “Determinare si cadru. Doua probleme ale unei lingvistici a vorbirii” ver-
sdo parcial romena do n. 21; em: Lingvistica saussuriana §i postsaussuriana
Texte adnotate, ed. de L. Wald e E. Slave, Bukarest, pp. 208-248; traducéo de
C. Dominte; com notas do tradutor (pp. 234-248).

1986

218. Introduccion a la lingiiistica, Madrid; redag@o revista do n. 203, com
prefécio e indices de J. Polo.

219. “Megiser und Trubar” Simpozij Slovenci v evropski reformaciji. Zbornik
prispevkov, Ljubljana, pp. 51-56.

220. “Gli ‘antenati’ di Ascoli” G. I. Ascoli. Attualita del suo pensiero a 150
anni dalla nascita (= Atti del XIII Incontro Culturale Mitteleuropeo. Gorizia,
24-25 novembre 1979), Florenga, pp. 21-36.

1987

221. Formen und Funktionen. Studien zur Grammatik, ed. por U. Petersen,
Tiibingen; inclui os n. 103, 63, 86, 151, 223 mais, em versdo alem3, os n. 105,
76, 164 e 243, traducdo de U. Petersen; com preféacio do editor.

222. Gramdtica, semdntica, universales. Estudios de lingiiistica funcional,
Madrid; 22 ed. revista do n. 132.

223. “Bedeutung, Bezeichnung und sprachliche Kategorien”
Sprachwissenschaft 12, pp. 1-23.
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224. “Le latin vulgaire et le type linguistique roman” Latin vulgaire et latin
tardif. Actes du I’ Colloque international sur le latin vulgaire et tardif (Pécs,
2-5 septembre 1985), ed. por J. Herman, Tiibingen pp. 53-64.

225. “Acercadel sentido de la ensefianza de la lengua y literatura” Innovacion
en la ensefianza de la lengua y literatura, ed. pela Subdireccién general de
formacién del profesorado, Ministerio de Educacién y Ciencia, Madrid, pp.
13-32; reproduzido em versao para o portugués em Confluéncia, 5, pp. 29-47,
1997, trad. de Evanildo Bechara.

226. “Lenguaje y politica” El lenguaje politico, ed. por M. Alvar, Madrid,
pp-9-31.

227. “Theodor Gartners Werk im Bereich der Rumaénistik’ Akten der Theodor
Gartner-Tagung (Rdtoromanisch und Rumdnisch) in Vill/Innsbruck 1985

(Romanica Aenipontana, XIV), ed. por G. A. Plangg e M. Iliescu, Innsbruck,
pp. 277-287.

228. “El gallego y sus problemas. Reflexiones frias sobre un tema candente”
LEAIX, pp. 127-138.

229. “Sp. no cabe duda, rum. nu incape indoiala. Zur Notwendigkeit einer
vergleichenden romanischen Phraseologie” Text-Etymologie. Untersuchungen
zu Textkorper und Textinhalt. Festschrift fiir Heinrich Lausberg zum 75.
Geburtstag, Stuttgart, pp. 346-352.

230. “L’ordre des mots au Colloque de Gand. Bilan et perspectives” Travaux
de Linguistique 14/15. L’Ordre des Mots, Paris - Gembloux, pp. 249-261.

231. “Die Ausdrucksliicke als Ausdrucksverfahren (Textlinguistische Ubung
zu einem Gedicht von Kavafis)” “Sinnlichkeit in Bild und Klang” Festschrift
fiir Paul Hoffmann zum 70. Geburtstag, Stuttgart, pp. 373-383.

232. “Palabras, cosas y términos” In Memoriam Inmaculada Corrales, 1,
Estudios lingiiisticos, Universidad de La Laguna, Sta. Cruz de Tenerife, pp.
175-185.

1988

233. Einfiihrung in die Allgemeine Sprachwissenschaft, versdo alema do n.
182, traducdo de M. Hiibner, S. Parra Belmonte e U. Petersen, Tiibingen; 2% ed.
1992.

234. Energeia und Ergon. Sprachliche Variation - Sprachgeschichte
Sprachtypologie, Studia in honorem Eugenio Coseriu, org. porJ. Albrecht, J.
Liidtke e H. Thun, vol.I: Schriften von Eugenio Coseriu (1965-1987 ), amplia-
do e organizado por J. Albrecht, com prefécio do organizador e um adendo de
H. H. Christmann: “Tiibinger Worte an und iiber Eugenio Coseriu” Tiibingen.
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Inclui os n. 56, 70, 83, 101, 112, 135, 153, 162, 168, 169, 170, 186, 197, 206,
209, 235, 236 além de versdo alemd dos n. 67, 78, 136, 161, 185, 189, 207 e
resumo dos n. 14 e 182; traducdo de J. Albrecht, I. Brandt, D. Gauch, M. Hiibner.

235. “Humboldt und die moderne Sprachwissenschaft” redagéo retocada do n.
154; Energeia und Ergon, vol. 1, Schrifien von Eugenio Coseriu, Tiibingen,
pp. 3-11.

236. “Die Ebenen des sprachlichen Wissens. Der Ort des ‘Korrekten’ in der
Bewertungsskala des Gesprochenen” versdo alemd de manuscrito espanhol,
Energeia und Ergon, vol. 1, Schriften von Eugenio Coseriu, Tiibingen, pp.
327-375; traducdo de S. Hofer.

237. “Tempo e linguaggio” em: Undici conferenze sul tempo, a cura di E. De
Angelis (= Jacques e i suoi quaderni, 11), Pisa, pp. 203-230.

238. “Die Sprache zwischen ‘physei’ und ‘thesei’”, em: Natur in den
Geisteswissenschaften, I, Erstes Blaubeurer Symposium, Tiibingen, pp. 89-106;
extrato de um “Abstract” em Studia Universitatis Babes-Bolyai, Jahrgang
XXXIV, 1989, Philologia I, Cluj-Napoca, pp. 3-18.

239. “Timp si limbaj” versdo romena don. 237, Echinox, XX, 5, Cluj-Napoca,
S. 12, 6-7; tradug@o de A. Covaciu.

1989

240. “Der Plural bei den Eigennamen” redagio revista e ampliada da traducéo
alemi do n. 16, em Reader zur Namenkunde, /, Namentheorie, ed. de F. Debus
e W. Seibicke (= Germanistische Linguistik, 98-100), Hildesheim, pp. 225-240.

241. “El lenguaje entre ‘physei’ y ‘thesei’, versio espanhola do n. 238;
Comunicacion y sociedad, 11, 1, Pamplona, pp. 7-23.

242. “El gallego en la historia y en la actualidad” redagdo parcial, mas em
parte alargada do n. 227, em: Il Congresso Internacional da Lingua
Galego-Portuguesa na Galiza, A Coruiia, pp. 793-800.

243. “Principes de syntaxe fonctionnelle” Travaux de linguistique et de
philologie, XXVII, Estrasburgo-Nancy, pp. 5-46.

244, “Sobre la ensefianza del idioma nacional. Problemas, propuestas y pers-
pectivas” Philologica (Festschrift Antonio Llorente), II, Salamanca, pp. 33-37;
versdo em portugués em Confluéncia, 23, Rio de Janeiro, pp. 71-77, traduc@o
de Evanildo Bechara.

245. “Kontrastivnaja lingvistika i perevod: ich sootnoSenie” versio russa do n.
185, em: Novoe v zarubeznoj lingvistike, vyp. XXV, Kontrastivnaja lingvistika,
ed. por V. P. Neroznak e V. G. Gak, Moskau, pp. 63-81; trad. de B. A. Abramov.
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1990

246. Lekcii po obsto ezikoznanie, Sofia, bulgarische. Versdo do n. 182; tradu-
¢do de M. Kitova; com prefécio de I. Kancev.

247. “Fundamentos e tarefas da sécio- e da etnolingiiistica” Sociedade, Cultu-
ra e Lingua. Ensaios de sécio- e etnolingiiistica, Joao Pessoa, pp. 28-49; reda-
¢do original do n. 189.

248. “Semantica estructural y semdéntica cognitiva” Jornadas de Filologia
[Homenaje al Prof. Francisco Marsd], Barcelona, pp. 239-282.

249. “El espaiiol de América y la unidad del idioma” 7 Simposio de Filologia
iberoamericana (Sevilla, 1990), Zaragoza, pp. 43-75.

250. “Science de la traduction et grammaire contrastive” Linguistica
Antverpiensia, XXIV, pp. 29-40.

251. “El latin vulgar y el tipo lingiiistico romance” versdo espanholado n. 224,

em El cambio lingiiistico en la Romania, ed. de E. Anglada e M. Bargalld,
Lleida, pp. 27-41.

1991

252. El hombre y su lenguaje; 2* ed. corrigida e ampliada do n. 118, Madrid.

253. Lingua e funcionalidade em Ferndo de Oliveira, versao em portugués do
n. 96, Rio de Janeiro, tradug@o de M. Chr. de Motta Maia; com prefécio de R.
do Valle e introdugédo de C. E. Falcdo Uchda.

254. “Einleitung Plenarsitzung 4. - Introduction to Plenary session 4.,
‘Typologie: ganzheitliche Typologie versus Teiltypologie/Typology: Integral

Typology versus Partial Typology’”, Proceedings of the Fourteenth Interna-
tional Congress of Linguists, 1, Berlin, pp. 134-138.

255. “Uberblick iiber dic Ergebnisse der Plenarsitzung ‘Typologie: ganzheitliche
Typologie versus Teiltypologie’”, ibid. pp. 237-242.

256. “Informacién y literatura” Comunicacion y sociedad, 11, 1990 [saido.
1991], 1-2, Pamplona, pp. 185-200; pds-escrito de uma conferéncia na Univ.
de Navarra, aos cuidados e ed. por N. N. (mais: A. Vilarmovo).

257. Les Entours du texte, traducgdo parcial francesa do n. 21, Lyon, traducéo
de M.-H. Luis.

1992

258. Competencia lingiiistica. Elementos de la teoria del hablar, versao espa-
nhola do n. B 25, Madrid; traducéo de F. Meno Blanco.
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259. “Zeichen, Symbol, Wort” em: Zur Philosophie des Zeichens [=Festschrift
Josef Simon], ed. de T. Borsche e W. Stegmaier, Berlin-New York, pp. 3-27.

260. “Harri Meier: Sprachgeschichte als Berufung” em: H. Keipert, Chr.
Schmiitt, E. Coseriu, W.-D. Stempel, In Memoriam Harri Meier (= Alma Mater.
Beitrige zur Geschichte der Universitdt Bonn, n. 75), Bonn, pp. 20-37.

261. “Linguistica storica e storia delle lingue” em: La posizione attuale della
linguistica storica nell’ambito delle discipline linguistiche (= Atti dei Convegni
Lincei, 94), Rom, pp. 15-20.

262. “Principiile lingvisticii ca stiinta a culturii” Apostrof, III, 11, Cluj
(Klausenburg), S. 11, 14; reimpressdo de um discurso na Univ. Klausenburg,
preparado e ed. por M. Borcild. Cf. também n. 270.

263. “Omul si limbajul sau” versdo romena do n. 46, Cronica, XX VII, 7, Iasi,
pp. 6-7, 10; tradugdo do italiano [cf. n. 681 de D. Irimia].

264. “Theophylactus, II, 15. O contributie la clarificarea lui 7dpve, Topvey,
ppatpe”, versio romena do n. 205, Limba romdna, II, 1, Chisinau, S. 51-62;
traducdo de E. Munteanu; com observagdes do tradutor.

265. “Solidaritatile lexicale” versdo romena do n. 40, RLSL, 1992, 5, pp. 37-45;
trad. do russo [n. 58] de N. Raevschi.

266. “Le changement linguistique n’existe pas” versdo francesa do n. 209,
Communication & Cognition, 25, n. 2-3, Gent, pp. 121-136; traducéo de A.
Stas com a colaboragdo do Autor; reproduzido em Diatopie, diachronie,
diastratie. Approches aux variations linguistiques, ed. de R. van Deyck, Gent,
pp. 9-23.

267. “Linguistique historique et histoire des langues” versdo francesa do n.
259, Comniunication & Cognition, 25, n. 2-3, Gent, pp. 191-198; traducio de
J. Lechanteur; reproducdo em Diatopie, diachronie, diastratie. Approches aux
variations linguistiques, ed. de R. van Deyck, Gent, pp. 79-85.

268. “Zum Problem der Wortarten (partes orationis)” reimpressao corrigida da
trad. alema don. 76 [cf. n. 221], em: Wortarten. Beitrdge zur Geschichte eines
grammatischen Problems, ed. de B. Schaeder e Cl. Knobloch, Tiibingen, pp.
365-386.

269. “Structurile lexematice” versdao romenadon. 48, RLSL, 1992, 6, pp. 41-52;
tradugdo de S. Berejan.

270. “Principiile lingvisticii ca stiinta a culturii” em: Omul si limbajul sau.
Studia linguistica in honorem Eugenio Coseriu (= Analele Stiintifice ale
Universitdtii, Al. 1. Cuza’ din lasi, Serie noud, Sectiunea III, e, Lingvisticd,
vol. XXXVI/XXXVIII, 1991/1992), Iasi, S. 11-19; reprodugio de um discurso
proferido na Univ. Iasi gehaltenen Festrede (= n. 262 em outra redagdo); pre-
parada e ed. por E. Munteanu.
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271. “Lingiiistica histérica e historia de las lenguas” versdo espanhola do n.
260, Boletin de Filologia, XXXIII, Santiago de Chile, pp. 27-33; tradugéo de
A. Matus.

272. “Nu exista schimbare lingvisticd” versdo romena do n. 209, CL, XXXVII,
1, pp. 9-20; tradugio de G. Tamaianu.

273. “Sp. No cabe duda, Rom. Nu incape indoiala. Pentru utilitatea unei
frazeologii a romanisticii comparate” versdo romena do n. 229, Forum, XXXIV,
5-6, Bukarest, pp. 69-75; traduc@o de G. Ienceanu.

274. “Periodisme 1 histéria” em: Periodistica 5, Barcelona, pp. 11-20; versdo
catald de uma conferéncia proferida em espanhol; tradugéio de N. N. [= J. Ma.
Casasus].

1993

275.“Discurso pronunciado con motivo de su investidura como doctor honoris
causa” em: Discursos pronunciados en el acto de investidura de doctor honoris
causa del Excelentisimo Sefior Eugenio Coseriu, Granada, pp. 21-35.

276. “O volapiik do Extremo Oriente” em: Semidtica e linguistica portuguesa
e romanica. Homenagem a José Gongalo Herculano de Carvalho, ed. de J.
Schmidt-Radefeldt, Tiibingen, pp. 223-225.

277. “Lingvistica: starea ei actuala” versdo romena do n. 131 RLSL 1993, 1,
pp- 61-69.

278. “Hizkuntza erromanikoen tipologia” versdo basca de uma conferéncia em
espanhol proferida na Deusto-Univ. de Bilbao [versdo do n. 67 em outra apre-
sentacd@o], Enseiukarrean, 9, Bilbao, pp. 17-47; posféacio preparado e traduzi-
do por K. S. Garai e A. I. Morales.

279. “Do sentido do ensino da lingua literaria” tradugdo em portugués do n.
225, Confluéncia, S, Rio de Janeiro, pp. 29-47; com observagdes do tradutor;
traducdo de E. Bechara.

280. “Socio- si etnolingvistica. Bazele si sarcinile lor” versio romena do n.
189, Anuardelingvistica siistorie literara, XXXIII, 1992-1993, A. Lingvistica,
Bukarest, pp. 9-28; tradugdo de A. Crijanovschi.

281. “Informtie si literaturd” versdo romena do n. 256, Paradigma, Constanta,
I, 4-5, pp. 14, e I, 1-2-3, pp. 12-13; traducdo de A. Ionescu.

282. “Limba istoricd’ si ‘dialect’” versdo romena do n. 162, Fonetica si
dialectologie, XII, Bukarest, pp. 55-68; reprodugdo de conferéncia feita em
Bucareste [correspondente revisto do n. 162 em nova apresentagio romena];
preparado por N. N. [= N. Saramandu].
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283. “Novos rumos da seméantica” em: Actas do Il Congresso Internacional
da Lingua galego-portuguesa na Galiza, ed. de M. do C. Henriquez Salido, A
Coruiia, pp. 97-100; redagdo muito melhorada do n. 248.

1994

284. Limba romdna in fata Occidentului. De la Genebrardus la Hervds.
Contributii la istoria cunoasterii limbii romdne in Europa occidentala, versao
romena do n. 177, Cluj-Napoca; traducdo de A. A. Avram.

285. Lingvistica din perspectiva spatiala §i antropologica. Trei studii, versao
romenadon. 17,194 e 189, ed. de S. Berejan e S. Durnistracel, Chisinau. Com
apreciacdo do Autor de S. Berejan, duma introdugo, numerosas notas e suple-
mentar bibliografia de S. Dumistracel além de uma “bibliografia romena” de e
sobre E. C. de C. Dominte; tradug@o de T. Balaban (n. 17), D. Diaconu (n. 194)
e A. Crijanovschi (n. 189; cf. n. 280).

286. “Il primato della storia” versdo italiana do n. 170, em: Miscellanea di
studi linguistici in onore di Walter Belardi, Rom, pp. 933-955; traducdode D.
Di Cesare.

287. ““My’ Pagliaro” em: Italian Studies in Linguistic Historiography, ed. de
T. De Mauro e L. Formigari, Miinster, pp. 39-44.

288. “La ‘découverte’ des voyelles nasales” em: Diachronie et variation
linguistique. Les nasalisations dans le monde roman, ed. de R. van Deyck (=
Communication & Cognition, 27, 1-2), Gand, pp. 7-19.

289. “Latinitatea orientala” Limba romana, 3 (15), Chisinau, pp. 10-25; simul-
taneamente em: RLSL, 6 (156), 1994, pp. 18-33 e em: Societatea de stiinte
filologice din Roménia, Buletinul Societqtii pe ani 1993-1994, Bucareste 1994,
pp. 11-24; ainda em: Limba romdna este patria mea. Studii, Comunicari, Do-
cumente, Chisnau 1996, pp. 15-31.

290. “Unitatea limbii roméne - pianuri si criterii” Academica, V, 1 (49),
Bukarest, pp. 3-4; reimpressdo de conferéncia proferida em Bucareste, prepa-
rada e ed. por N. N. [= N. Saramandu]. Reimpresso em: Academia Roména,
Limba romana $i variet atile ei locale, Bukarest, pp. 11-19 e em: Limba Romdna
Chisinau, IV, 5-6, 1994, pp. 9-15; e ainda em: Limba roména este patria mea.
Studii, Comunicari, Documente, Chisinau 1996, pp. 205-212.

291. “Sprachtheorie und Grammatik bei Sekiguchi” em: T. Sekiguchi, Deutsche
Prapositionen. Studien zu ihrer Bedeutungsform, ed. de K. Ezawa, W. Kiirschner
e I. Suwa, Tiibingen, pp. 59-64.

292. “Lingvistica istorica si istoria limbilor” Forum, XXXV, 1993, 11-12,
Bukarest, pp. 103-108; versdo romena do n. 261; tradugdo de G. Rata.
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1995

293. Introducere in lingvistica, Cluj-Napoca, versao romena do n. 218; tradu-
¢do de E. Ardeleanu e E. Bojoga, com prefacio de M. Borcila.

294. “Von den universali fantastici” em: Vico und die Zeichen. Vico e i segni,
ed. de J. Trabant, Tiibingen, pp. 73-80.

295. “My Saussure” em: Saussure and Linguistic today, ed. de T. De Mauro e
Sh. Sugeta, Roma, pp. 187-191.

296. “Defensa de la lexemaética. Lo acertado y lo erréneo en las discusiones
acerca de la semantica estructural en Espaiia” em: Panorama Her Lexikalischen
Semantik. Thematische Festschrift aus Anlafs des 60. Geburtstags von Horst
Geckeler, ed. de U. Hoinkes, Tiibingen, pp. 113-124.

297.“Los limites reales de la traduccién” em: Temas de lingiiistica aplicada,
ed. de J. Femandez-Barrientos Martin e C. Wallhead, Granada, pp. 155-168.

298. “Das westeuropéische Bild vom Siidslawischen zur Zeit Primus Trubers”
em: Ein Leben zwischen Laibach und Tiibingen. Primus Truber und seine Zeit,
ed. de R.-D. Muge, Miinchen, pp. 174-185.

299. “Actualisation, discrimination, délimitation. La deixis dansle cadre de la
détermination nominale” em: Diachronie et variation linguistique. La deixis
temporelle, spatiale et personelle, ed. de R. van Deyck, Gand, pp.7-13.

300. “Norma andaluza y espaiiol ejemplar”’ em: Actas [del] IIl Congreso sobre
Enseiianza de la Lengua en Andalucia, Huelva, pp. 157-174.

301. “A lingua literaria” em: Agélia 41, Ourense, pp. 57-60. Texto original-
mente escrito em portugués para O mundo portugués, Rio de Janeiro, e repro-
duzido em Na ponta da lingua, 2, 2000, pp 79-82.

302. “Competensa lingvistica: ce este in realitate?” em: Limbaj si comunicare,
[ed. de M. Iordache], Iasi, pp. 40-57; versd@o romena do n. 216, traducdo de G.
Rata.

303. “Semn, simbol, cuvint” em: Analele stiintifice ale Universitatii ‘Al. I.
Cuza’ din lasi, 111 e, Lingvistica vol. XXXIX, 1993, pp. 5-22; versdo romena
do n. 259; traduc¢do de E. Munteanu.

304. “Teze despre tema ‘Limbaj si poezie’”, em: Romdnia literara, XX VIII,
41., pp. 11; versdao romena do n. 156; tradugdo de D. Finaru.

305. Linguistische Beitrage zum Thema “Deontologia si politica” (preparado
por N. Matcas), Limba Roména, Chisinau, V, 1 (19), pp. 52-53, 53-54,
54-55,55,56-57,59,61.
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1996

306. El sistema verbal romdnico, México, versao espanhola do n. B 14; tradu-
c¢do de C. Opazo Veldsquez.

307. Abast i limits de la traduccio. Lli¢6 inaugural del curs académic 1996-97,
Facultat de Traducci&i Interpretacié de I’ Universitat Pompeu Fabra, Barcelona.

308. “Der gvvoet—d€oet-Streit. Die Argumente der europdischen Tradition” in:
Sprachphilosophie. Eininternationales Handbuch zeitgendssischer Forschung,
ed. de M. Dascal, D. Gerhardus, K. Lorenz, C. Meggle, 2. Halbband, Berlin-New
York, pp. 880-898.

309. “Mi Saussure” em: Actas do IV Congresso Internacional da Lingua
galego-portuguesa na Galiza. Emhomenagema Ferdinand de Saussure, Vigo-A
Coruiia, pp. 379-382; redagdo modificada do espanhol do n.295; reproduzido
em versdo ao portugués em Confluéncia, 14, Rio de Janeiro, pp. 33-36, tradu-
¢ao de Evanildo Bechara.

310. “Die gegenwirtige Lage in der Sprachforschung. Einzelsprachliche und
Sprachverwendungsforschung” em: Sprachwissenschaftsgeschichte und
Sprachforschung. Ost-West-Kolloquium Berlin 1995. Sprachform und
Sprachformen: Humboldt, Gabelentz, Sekiguchi, ed. de E. Coseriu, K. Ezawa
e W. Kiirschner, Tiibingen, pp. 3-34.

311. “Latin et grec dans le latin dit ,vulgaire*’, in: Aspects of Latin. Papers
from the Seventh International Colloquium on Latin Linguistics. Jerusalem,
April 1993, ed. de H. Rosén, Innsbruck, pp. 27-37.

312. “Principios de sintaxis funcional” em: Moenia. Revista Lucense de Lin-
glitstica & Literatura, 1, 1995, Lingiiistica, [Lugo], Universidade de Santiago
de Compostela, pp. 11-46. versao espanhola do n. 242; tradugdo de T. Moure.
313. “Limbaj si politica” RLSL, 1996, S, pp. 10-28; versdo romena do n. 226;
traducdo de E. Bojoga.

1997

314. “Présentation” em: Les linguistes suisses et la variation linguistique, ed.
de J. Wiiest, Basel-Tiibingen, pp. 7-21.

B) Publicacdes universitarias

1. Introduccion a la lingiiistica, Instituto de Profesores, Montevidéu 1951.
2. Evolucion dela lengua espariola, Instituto de Profesores, Montevidéu 1952.

N.#25¢e26—1.°¢ 2.° semestres de 2003 — Rio de Janeiro



88 Eugenio Coseriu

3. La Hispania romana y el latin hispdnico. Breve introduccion al estudio
histérico del espaiiol, Montevidéu 1953.

4.Elllamado “latin vulgar” y las primeras diferenciaciones romances. Breve
introduccion a la lingiiistica romdnica, Montevidéu 1954.

S. Probleme der romanischen Semantik, WS 1965/66, ed. de D. Kastovsky e
W.Miiller, Tiibingen o. J.; Neudruck 2 ed. comtitulo Probleme der strukturellen
Semantik, ed. de D. Kastovsky, Tiibingen 1973.

6. Einfiihrung in die strukturelle Linguistik, WS 1967/68, ed. de G. Narr e
R.Windisch, Tiibingen o. J.; Neudruck Tiibingen 1969.

7. Einfiihrung in die transformationelle Grammatik, SS 1968, ed. de G. Narre
R. Windisch, Tiibingen o. L; Neudrucke Tiibingen 1970 e 1975.

8. Die Geschichte der Sprachphilosophie von der Antike bis zur Gegenwart.
Eine Ubersicht. Teil I: Von der Antike bis Leibniz, WS 1968/69, ed. de G. Narr
e R.Windisch, Tiibingen 1969; 22 ed.1975.

9. Die Geschichte der Sprachphilosophie von der Antike bis zur Gegenwart.
Eine Ubersicht. Teil II: Von Leibniz bis Rousseau, WS 1970/71, ed. de G. Narr,
Tiibingen 1972.

10. Curso de semdntica estructural. Lecciones explicadas en la Facultad de
Filosofia y Letras de Salamanca en febrero de 1971, posfiacio de N. N, 0. O,
o.J.

11. Curso de lingiiistica estructural (México 1967), posfacio e ed. de R.
Carranza, N. R. de Pinella e M. Salsético, Cérdoba (Arg.) 1973.

12. Lezioni di linguistica generale, Turim 1973; 2* ed. 1976.

13. Leistung und Grenzen der transformationellen Grammatik, SS 1971, ed. e
preparacgdo por G. Narr, Tiibingen 1975.

14. Das romanische Verbalsystem, W S 1968/69, ed. e preparacdo por H. Bertsch,
Tiibingen 1976.

15. Textlinguistik. Eine Einfiihrung, ed. e preparacdo de J. Albrecht, Tiibingen
1980; 22 ed. revista 1981; 32 ed., Tiibingen e Basiléia 1994.

16. Fundamentos de la gramdtica estructural, preparado e ed. por L. Miranda,
Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Circulo Lingiifstico “Andrés
Bello” Lima 1982.

17. Mds alld del estructuralismo, San Juan (Argentina), 1983.
18. Lingiiistica del texto, San Juan (Argentina), 1983.
19. Funktionelle Syntax, SS 1983, ed. de H. Weber, Tiibingen 1983.
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20. Sprachkompetenz. Grundziige der Theorie des Sprechens, WS 1983/84 e
SS 1985, preparado e ed. por H. Weber, Tiibingen 1988.

21. Grundziige der Grammatiktheorie, SS 1988, pés-escrito por H. Weber,
Tiibingen 1990.

22. Strukturelle und kognitive Semantik, WS 1989/90, pds-escrito de U. Maier
e H. Weber, Tiibingen 1992.

23. Prinzipien der Sprachgeschichte, WS 1990/91, pés-escrito de H. Weber,
Tiibingen 1992.

24. Die deutsche Sprachphilosophie von Herder bis Humboldt, Teil I, WS 1985/
86, p6s-escrito de H. Weber, Tiibingen 1993.

25. Competencia lingiiistica y criterios de correccion, pos-escrito de confe-
réncia proferida em outubro de 1987 na Univ. Catélica do Chile preparado e
ed. por A. Matus e J. L. Samaniego, Santiago de Chile 1993.

26. Die deutsche Sprachphilosophie von Herder bis Humboldt, Teil H, WS
1987/88, posfacio de Ch. Demn, U. Maier e H. Weber, Tiibingen 1993.

27. Wilhelm von Humboldt. Die deutsche Sprachphilosophie von Herder bis
Humboldt, Teil IT1, WS 1988/89, pés-escrito de Ch. Demn, U. Maier e H. Weber,
preparado e ed. por H. Weber, Tiibingen 1994.

28. Prelegeri si conferinte (1992-1993), Vorlesungen und Vortrige gehalten
an den Universitdt lasi, Suceava e Chisinau; ed. de E. Munteanu, I. Oprea, C.
Pamfil, A. Turculet e S. Dumistracel, Iasi, Institutul de Filologie Roméana “A.
Philippide” 1994. Acresce: 1. “Filozofia limbajului” 2. “Competenta lingvistica“
(cf. A 216), 3.“Arhitectura si structura limbii” (cf. A 185), 4. “Principii de
sintaxa functionala” (cf. A 243), 5. “Semantica cognitiva si semantica
structurala” (cf. A 48, A 107, A 248), 6. “Istoria si fazele istorice ale lingvisticii
romanice” 7. “Tipologia limbilor romanice” (cf. A 67), 8. “Limbajul poetic”
(cf. A 70), 9. “Deontologia si efica limbajului” (cf. A 236), 10. “Deontologia
culturii” 11. “Unitate lingvistica — unitate nationala”. Pds-escritos de E.
Munteanu, A. Turculet, C. Pamfil, I. Oprea, I. A. Florea e V. Cojocaru. Com
prefacio do editor.

29. Die Sprachwissenschaft im 20. Jahrhundert. Theorien und Methoden,
SS 1984 und SS 1986, pés-escritos de P. Fink e H. Weber, Tiibingen 1995.

C) Outras publicacdes

Gedichte (em romeno) in Jurnalul literar, Cuget Moldovenesc,
Moldova,Viata Basarabiei (1939-1940); Literaturkritik und literarische Essays
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in Jurnalul literar, und Moldova, Iasi (1939-1940), em El Debate, Montevidéu
(1950-1951); Contos e pequenas histdrias (em italiano) em Corriere Lombardo
e L’Europeo (1946-1950) [reunido em: La stagione delle piogge. Racconti e
scherzi, Tiibingen 1988, versdo romena de A. Gorascu: Anotimpul ploilor.
Povestiri si glume, com posfécio de C. M. Ionescu, Cluj-Napoca 1992]; Tra-
dugdes literédrias de diferentes idiomas em Corriere Lombardo e L’Europeo
(1946-1950); Critica de arte e cronica de arte em Corriere Lombardo (1947) e
El Debate, El Pais, Il Corriere degli Italiani, El Plata, Marcha, Montevidéu
(1950-1952); numerosos verbetes, Enciclopedia Hoepli; e outras.

D) Diretor de publicacoes

Publicaciones del Departamento de Lingiiistica (2 séries), Montevidéu
1952-1962.

Cuadernos de Filosofia del Lenguaje, Montevidéu 1956-1959.

Internationale Bibliothek fiir Allgemeine Linguistik (IBAL), Miinchen 1970 e
seguintes.

Ars Grammatica, Miinchen 1973 e seguintes.

(Com W.-D. Stempel) Sprache und Geschichte. Festschrift fiir Harri Meier
zum 65. Gebunstag, Miinchen 1971.

(Com H. H. Christmann) Lingua et Traditio. Beitrige zur Geschichte der
Sprachwissenschaft, Tiibingen 1975 e seguintes.

(Com K. Ezawa e W. Kiirschner) Sprachwissenschaftsgeschichte und
Sprachforschung. Ost-West-Kolloquium Berlin 1995. Sprachform und
Sprachformen: Humboldt, Gabelentz, Sekiguchi, Tiibingen 1996.

E) Selecéo bibliografica sobre Eugenio Coseriu

Albrecht, Jon (1988): “za dvra i éomv Aéyerv . Uber die Schwierigkeit,
die Dinge zu sagen, wie sie sind, und andere davon zuiiberzeugen” in: Energeia
und Ergon. Sprachliche Variation - Sprachgeschichte - Sprachty pologie, Studia
in honorem Eugenio Coseriu, ed. de J. Albrecht, J. Liidtke und H. Thun, 3
vols., Tiibingen, vol. 1, pp. XVII-XLV.

Bemardo Paniagua, José M. (1995): La construccién de la lingiiistica -
Un debate epistemologico, Valencia.

Borcila, Mircea (1988): “Eugenio Coseriu si orizonturile lingvisticii” em:
Echinox (Cluj), N° §, pp. 1, 4-5.
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Christmann, Hanns Helmut (1988): “Tiibinger Worte an und iiber Euge-
nio Coseriu” em: Energeia und Ergon. Sprachliche Vdriation -
Sprachgeschichte - Sprachtypologie, Studia in honorem Eugenio Coseriu, ed.
de J. Albrecht, J. Liidtke e H. Thun, 3 Bde., Tiibingen, vol. 1, pp. IX-XV.

Codoban, Aurel (1988): “Eugenio Coseriu, un filosof al limbii pentru
secolul XXI” em: Echinox (Cluj), N° 5, pp. 3.

Ezawa, Kennosuke (1985): Sprachsystem und Sprachnorm. Studien zur
Coseriuschen Sprachnormtheorie, Tiibingen: Narr 1985.

Iordan, Iorgu (1981): “Eugenio Coseriu, théoricien du langage et historien
de la linguistique” em: Logos Semantikos. Studia linguistica in honorem Eu-
genio Coseriu 1921-1981, ed. de H. Geckeler, B. Schlieben-Lange, J. Trabant
e H. Weydt, 5 vols., Berlin-New York-Madrid, vol. 1, pp. 3-6.

Mairal, Ricardo e Pedro Santana (1990): “Entrevista a Eugenio Coseriu”
em: Cuadernos de Investigacion Filolégica, Logrofio, Vol. XVI, Fase. 1y 2,
pp. 159-170.

Mondéjar, José (1993): “Discurso pronunciado por el doctor don José
Mondéjar con motivo de la investidura del doctor don Eugenio Coseriu” em:
Discursos pronunciados en el acto de investidura de doctor honoris causa del
Excelentisimo Sefior Eugenio Coseriu, Granada, Universidad de Granada, pp.7-19.

Pisani, Vittore (1962): “Pubblicazioni linguistiche” em: Paideia 17, pp.
82-92.

Saramandu, Nicolae (1996): Lingvistica integrala Interviu cu Eugenio
Coseriu, Bukarest.

Seppdnen, Lauri (1982): “Bedeutung, Bezeichnung, Sinn: Zur
Sprachauffassung Eugenio Coserius” em: Neuphilologische Mitteilungen 83/
3, pp- 329-338.

Shimomyia, T. (1980): “Zur Sprachtheorie E. Coseriu” (em japonés), em:
Berichte des japanischen Deutschlehrerverbandes, Tokio, 17, pp. 6-10.

Spence, N. C. W. (1960): “Towards a New Synthesis in Linguistics: The
Work of E. Coseriu” em: Archivum Linguisticum, Glasgow, 12, Fase. 1 pp. 1-34.

Vintila-Raduleseu, 1. (1969): “Eugenio Coseriu et la théorie du langage”
em: Revue Roumaine de Linguistique 14, pp. 179-187.

F) Miscelaneas em homenagem a Eugenio Coseriu

Hommage au professeur Eugenio Coseriu. Dacoromania. Jahrbuch fiir
ostliche Latinitdt 5, 1979-1980, ed. de P. Miron, Freiburg-Miinchen.
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Logos Semantikos. Studia linguistica in honorem Eugenio Coseriu 1921-
1981, ed. de H. Geckeler, B. Schlieben-Lange, J. Trabant e H. Weydt, 5 vols.,
Berlin-New York-Madrid 1981.

Energeia und Ergon. Sprachliche Variation - Sprachgeschichte
Sprachtypologie, Studia in honorem Eugenio Coseriu, ed. de J. Albrecht, J.
Liidtke e H. Thun, 3 vol., Tiibingen 1988.

Omul si limbajul sau. Studia linguistica in honorem Eugenio Coseriu,
Analele Stiintifice ale Universitatii ‘Al. I. Cuza’ din Iasi (Serie noua), Sectiunea
I11, e: Lingvistica, vol. XXX VII-XXXVIII (1991/1992).

Studia in honorem Eugen Coseriu, Analele stiintifie ale universitatii
‘Ovidius’, Sectiunea filologie, tom V, Constanja 1994.

Limba roména este patria mea. Studia in honorem Eugeniu Coseriu,
Chisinau 1996.

Omagiu profesorului Eugeniu Coseriu la 75 de ani. Revista de lingvistica
si stiintd literara 5, Chisinau 1996.
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MONUMENTOS LINGUfSTICOS PORTUGUESES
pos StEcuLos X VI e XVII!

Marina Kossarik
Univ. Estatal de Moscovo Lomondssov

Razoes do estudo e métodos da analise

A historiografia lingiiistica tem interesse nao s6 puramente arqueol4gico,
mas, pelo contrario, vantagem prética: a analise dos monumentos antigos pode
estimular o espirito do investigador moderno ao topar-se ele com algumas idéias
novas (ou, em muitos casos, nogdes antigas bem esquecidas). A andlise da
tradi¢do anterior a gramética de Port-Royal tem um especial significado. No
entanto, ainda ficam bastantes lacunas no estudo do periodo marcado. Vérios
trabalhos historiograficos caracterizam-se por certa caréncia do interesse por
esse tempo, que, na realidade, € um ponto chave na histéria da ciéncia, época
da formagdo e consolidag@o de idéias da lingiiistica moderna. Enquanto a An-
tiguidade cléssica e o Século das Luzes estdo bastante pesquisados e, nas lti-
mas décadas, cresce a aten¢do ao Medievo, o Renascimento € apreciado prin-
cipalmente como o periodo de apologia e codificag@o de verndculos, o que ndo
reflete 0 amplo espectro da problematica das obras da época. As vezes nota-se
uma subestimagdo dos textos lingiiisticos do periodo em questdo e a critica
deles sem fundamento.? Em muitos casos a ligagdo das obras lingiiisticas dos
quinhentos e do inicio dos seiscentos com a tradi¢do medieval se mostra fora
do interesse de investigadores, enquanto os vinculos desses monumentos com
a Antiguidade sdo comumente reconhecidos. Como resultado, as relagdes da
doutrina lingiiistica iluminista com os periodos anteriores ficam sem o sufi-
ciente estudo e ndo se d4 o devido valor aos monumentos filolégicos da época.
Além disso, nem sempre sdo analisados os elos da doutrina lingiiistica dos
séculos XVI e XVII com o contexto cultural e filoséfico deste periodo. Como

Agradego muito ao professor Evanildo Bechara pelo convite para publicar este artigo na
revista Confluéncia, o que para mim € uma grande honra. Este artigo faz parte da investiga-
¢do (que realizei em Moscovo e em Portugal como bolsista do Instituto Camdes) dedicada a
doutrina lingiifstica portuguesa dos quinhentos e seiscentos.

2

A injusta critica aos gramaticos da época de imporem a varias linguas categorias do latim.
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resultado, continua pouco avaliada uma das principais etapas da histéria da
nossa ciéncia, que preparou uma grande viragem na teoria e pratica dos estu-
dos lingiiisticos. Mais uma caracteristica de algumas obras historiograficas € o
insuficiente apreco da tradi¢do pirenaica, e, especialmente, da portuguesa, que
continua pouco conhecida fora dos paises luséfonos. Claro que é estudada
pelos historidgrafos portugueses e brasileiros e pelos lusitanistas estrangei-
ros®. Contudo, a investigacdo da histéria da lingiifstica portuguesa nio estd
acabada e continua a ter muito interesse, especialmente o intervalo entre o
inicio do século X VI, quando se publicam as primeiras obras filolégicas portu-
guesas, € 0s anos 60 do século XVIL* Neste periodo, em Portugal e nas suas
coldnias foram criadas e editadas obras lingiiisticas de diversos géneros (gra-
maéticas, didlogos, tratados e diciondrios), dedicadas a vérias linguas: portu-
gués,’ latim,’ tupi,” concani,® hebraico.’ O seu estudo € o assunto deste artigo.

A comparag@o dos monumentos que diferem tanto pelos fins e pelo mate-
rial descrito s pode ser realizada partindo de bases comuns. Para evitar uma
atitude unilateral aos monumentos, que as vezes achamos em investigacdes
historiogréficas,'® nesta investigagdo todos os textos foram analisados pelo
esquema unificado, estudando em todas as obras o conjunto dos temas pré-
prios da lingiifstica da época. O exame complexo da totalidade dos textos,
seguindo o modelo unificado, possibilita criar um quadro objetivo da doutrina
lingiiistica dos séculos XVI e XVII. Os monumentos portugueses foram pes-
quisados, tendo em conta a tradi¢@o européia anterior e posterior. Alids, foi
prestada ateng¢do ao contexto sociocultural e & situag@o sociolingiiistica nos
quais surgiu a escola filolégica portuguesa.

Almeida 1959; Buescu 1983; Buescu 1978; Buescu 1983a; Calafate 1993; Cardoso 1986;
Casteleiro 1980; Casteleiro 1980/81; Coseriu 2000; Favero 1996; Freire 1964; Gongalves
1936; Gongalves 1992; Louro 1962; Révah 1975; Stegagno 1959; Teyssier 1966; Torres
1999; Verdelho 1995; Woll 1994; Kossarik 1995; Kossarik 1997; Kossarik no prelo.

Data da Gramatica de Port-Royal.

5 Oliveira 1536; Barros 1540; Gandavo 1574; Ledo 1576; Ledo 1606; Faria 1624; Vera 1631;
Pereira B. 1666; Pereira B. 1672.

Cavaleiro 1516; Sousa 1535; Alvares 1572; Resende 1540; Clenardo 1538; Pereira F. 1643;
Roboredo 1619; Roboredo 1621; Roboredo 1623, Roboredo 1625.

7 Anchieta 1595; Figueira 1621.
8 Estévio 1640;
9 Téavora 1566.

Quando num monumento sé sdo expostos os temas da norma, em outro, as questdes da
lingua universal, no terceiro, a problematica da histdria, etc.
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Condicdes da criacao dos monumentos lingiiisticos portugueses

A especificidade do ambiente de Portugal e, mais amplo, de toda a Penin-
sula Ibérica nos séculos XVI e XVII (bem diferente da situagio em Franca e
Italia) determinou as particularidades da doutrina lingiiistica portuguesa. Para
Portugal da época € tipico um certo ecletismo: a coexisténcia dos tragos inova-
dores, renascentistas, e dos arcaizantes, medievais. De um lado, vemos ten-
déncias humanisticas, crescentes contatos com varios centros culturais euro-
peus. Enorme significado tiveram os Descobrimentos, no decurso dos quais os
portugueses ndo s6 conheceram os novos mundos, novos fendmenos naturais,
sociais, etnolégicos e, o que € mais importante para nés, lingliisticos, mas tive-
ram que resolver muitos problemas praticos (da navegagdo, colonizagdo de
novos territorios, etc.). Tudo isto deu um sensivel impulso a ciéncia, especial-
mente as suas areas praticas (o empirismo faz-se uma caracteristica da ci€ncia
portuguesa renascentista), resultando na descri¢do de muitissimos fendmenos
concretos, inclusive linguas. Do outro lado, as tendéncias conservadoras da
Contra-Reforma, contribuindo com a preservagéo de varios elementos medie-
vais, promoveram o florescimento da tradigéo filoséfica e 16gica aristotélica."
Como acentuam os investigadoras da Segunda Escoldstica,'? as obras de Fon-
seca,” o Curso Conimbricense' (que, mais tarde, influenciaram muito Espi-
nosa, Descartes e Leibnitz) conservam o amplo espectro de idéias da filosofia
medieval. Referindo a Portugal, nem se trata da derrota do nominalismo ou da
absoluta perda das idéias de modistas. O ambiente do Portugal dos séculos
XVIe XVII, que pode ser caracterizado como “interparadigmatico” (se usar-
mos a terminologia de T. Kuhn®), revela-se em vérias 4reas e, particularmen-
te, no pensamento lingiifstico. E de notar que os autores portugueses demons-
tramum profundo conhecimento das doutrinas lingiiisticas tanto da Antiguidade
Cléssicae do Renascimento, como da Idade Média: os textos contém iniimeras
referéncias a todo o circulo dos gramaticos e filésofos antigos, a muitos auto-
res renascentistas (Nebrija, Linacre, F. Sdnchez, entre outros) e alusdes a trata-
dos escoldsticos, inclusive os de modistas.

Lembremos os méritos destatradigdoem formularidéias, importantissimas para a lingiiistica
de vérios periodos, desde a Antiguidade até aos nossos dias.

2 Coxito 1981.
 Fonseca 1564, 1591.

4 Commentarii 1592-1597.
 Kuhn 1962.
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O inicio da tradicio filolégica em Portugal coincide com uma importante
etapa da histéria da lingua portuguesa. Nesse momento ji se realizam muitas
mudangas na fonética, gramética e no léxico. A lingua nacional aproxima-se
da plenitude do seu paradigma funcional, substituindo o latim em vdrias esfe-
ras (mas este resiste como a lingua da escola oficial que estava sob controle
dos jesuitas até aos meados do século X VIII). Mais um participante da situa-
cdo lingiiistica em Portugal € o espanhol: o ambiente politico, especialmente
entre os anos 1580 e 1640, faz sensivel a tendéncia ao bilingiiismo portugués-
castelhano; contudo, o portugués nunca perdeu o seu estatuto de lingua litera-
ria e de idioma nacional. Ainda mais complicada € a situacgfo lingiiistica nos
territérios descobertos, em cujo ambito participam as linguas indigenas. Os
monumentos portugueses refletem o estado da lingua e as particularidades da
situacdo sociolingiiistica.

Problematica dos monumentos

Apologia da lingua materna

Um dos principais temas da lingiifstica dos séculos XVI e XVII € a “defe-
sa e ilustracdo”, ou apologia, do verniculo. Resulta da radical modificacéo de
todo o paradigma sociocultural da época: consolidagcdo do estado nacional,
mudanca da situacao sociolingiiistica, destrui¢do da visdo medieval do mundo.

Um importante aspecto desta temdtica € arevelag@o do papel da lingua na
histéria do povo, na formacao do estado e na colonizagéo de novos territérios;
surge também o tema do emprego do vernidculo na fun¢do de comunicacio
internacional:

a lingua e a unidade della he mui ¢erto apellido do reyno do senhor
e da irmandade dos vassalos;'® 0 nosso rey e senhor pois tem terra e
mando [...] e a sua gente tenha fala ou liguagem nao mal misturada
mas bem apartada;'” este nome de Portugal e antigo e agora com a
virtude da gente muyto enobrecido e cd muitos bds tratos e
cOversagdes assi em armas como em letras engrandegido;'® Apli-
quemos nosso trabalho a nossa lingua e gente e ficara com mayor
eterniddo a memoria delle; e nam trabalhemos em lingua estrangei-
ra, mas apuremos tanto a nossa com bdas doutrinas q a possamos
ensinar a muytas outras gentes e sempre seremos delles louvados e

% OQliveira 1536, Capitolo xxxiij, Cvi v.
™ Ibid., Capitolo xliij, Dviij.
% Ibid., Segundo capitolo, Aiij v.
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amados porq a semelhanca e causa de amor e mays em as linguas. e
ao contrayro vemos em Africa, Guine, Brasil e India ndo amaré muyto
os portugueses q antrelles nagem so pola differenga da lingua; e os
de la nacidos queré bem aos seus portugueses e chamamlhes seus
porq faldo assi como elles;'® As drmas e padrdes portugueses postos
em Africa, e em Asia, e em tantas mil ilhas [...] mateirides sam, e
podeas o tempo gastar: perd na gastard doutrina, costumes, lingué-
gem, que os portugueses nestas terras leixarem. [...] Certo e que na
4 hy gldria que se pdssa compardr, aquado os mininos Ethiopas,
Persianos, indos daqué e dalé do Gangue, em suas préprias terras, na
forca de seus t&Eplos e pagddes, onde nunca se ouvio 0 nome romano:
per esta néssa arte aprenderem a ndssa lingudgem, com que péssam
ser doutrinddos em os pregeitos da ndssa fe, que nella vim escri-
tos.2’ os homés desses estados [de Flandres] tanto pretendem saber a
lingoa Portuguesa, por o muito comercio que com os Portugueses
tem, que todolos annos nas naos q a Portugal vem continuamente,
mandao muito numero de mogos filhos de mercadores, & tratantes a
aprender a lingoa Portuguesa, & servem soo por o premio de a sabe-
rem. [...] E manifesto he que como entre todas as nagoes que no
mudo ha, nenhiia se aldgou tanto de sua terra natural, como a nagad
Portuguesa, [...] penetrarad tudo o que o mar Oceano cerca, & con-
sigo levarad sua lingoa. A qual tam puramente se falla em muitas
cidades de Africa, que ao nosso jugo sdo subjectas, como no mesmo
Portugal, & em muitas provincias da Ethiopia, da Persia & da India,
onde temos cidades & colonias, nos Syonitas, nos Malaios, nos
Maluqueses, Lequeos, & nos Brasijs, & nas muitas & grandes ilhas
do mar Oceano. [...] E a lingoa Portuguesa com razéo se pode ter
em muito, & chamar ditosa, pois por ella se aniiciou & manifestou a
tantas gentes, & de tam remotas & estranhas provincias, a fé do
nosso Senhor Iesu Christo.!

A terceira commodidade [do Methodo] he ajuda da conservagéo e
dilatacdo de Fee, & Imperio. Porque reduzindo a lingua dos Barbaros,
que se vao conquistando, ao mesmo Methodo para os domesticar: &

¥ Ibid., Quinto capitolo, Av v.
% Barros 1540, Dialogo, 57-58.
2 Ledo 1606, 136-137.
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comuniciddolhes pelo mesmo a nossa, facilméte se irdo introduzindo
apos a lingua as leis, & apos as leis os costumes, q per menos tempo
aborrecerao; e sobretudo adoutrina Christad, q mais importa. Impresa
foi també de Gregos, & Romanos pretenderem perpetuar seu nome,
& Imperio ndo sdméte pela espada, mas pela lingua, ensindndo a per
arte, & introduzindo a pelas causas judiciais nos seus tribunaes;” en
tanta estima tem a lingua Portuguesa o mesmo, Reyno per decreto
comi, pedio nas capitulagdes do casamento del Rey D. Iodo L. de
Castella com a infanta D. Brites, filha do nosso Rey D. Fernado q
vindo esta Provincia a servir cd aquella, os Reys q nella succedessé
faridoescrevertodas as cousas do governo publico, na lingoa Portu-
guesa. O proprio se alcangou pellos tres estados, quando elRey D.
Manoel fez jurar o Principe D. Miguel seu filho por successor de
Portugal. E ultimaméte a mesma merce nos offereceo, & cdcedeo
elRey D. FelipeI. quadoetrou na successao desta Coroa, & 4 instacia
das primeiras Cortes, a cofirmou é€Tomar. Pelo que pois esta he a
opinido de todo Reino nio deve haver nenhi particular q tenha a
contraria; por q doutro modo ficara a parte desunida do todo, & nad
podera ser contado entre verdadeiros Portugueses.?

Os graméticos elaboram os fundamentos da politica lingiiistica ndo s6
nas colonias, mas também na metrépole, o que é um ponto nevrélgico para o
Portugal do periodo da perda da independéncia. Sao elucidativos os exemplos
da politica lingiiistica em vérios paises e em diversas épocas que Severim de
Faria expde como licdo para os seus compatriotas:

Dos Romanos sabemos que depois de estabelicido o Imperio,
ordendrdo cd rigurosas leis, que todos os Magistrados usassem nas
provincias estranhas de lingoa latina, & nao dessem noutra, resposta
algiia publica. Os Carthaginenses prohibirdo, q ninguem aprendesse
outra lingoa mais que a da Patria. Os Escoceses ensindo na sua as
sciencias, & pera isso tem traduzido nella todas as Artes [...]. Ulid
celebre Miramolim dos Arabes [...] mandou que em todos os seus
Reynos ndo se escrevesse mais que na lingua Arabia. O mesmo pu-
blicou por ley elRey Duarte ITII. de Inglaterra, ordenando que as
cousas publicas se ndo tratassem, ou escrevessem sendo na lingoa
Anglicana. [...]. Raix Xarafo Guasil de Ormus, o qual tendo muita
noticia da lingoa Portuguesa, & tratando seu livremento diante del
Rey D. Iodo III. numqua lhe quis fallar sendo por interprete, por nao

2 Roboredo 1619, adv-b.
2 Faria 1624, 86-86v.
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deixar a lingoa de sua Patria. El Rey D. Iodo L de Castella mandou
também, q nas cousas publicas se usasse da lingoa Castelhana.**

O motivo de louvor da lingua materna € para todos os autores da época,
exceto Oliveira e Roboredo, a proximidade ao latim; é nela que se baseia a
hierarquia de linguas e dialetos. A semelhan¢a com o latim € considerada como
a comprovacdo da “gramaticalidade” (ou seja, do caréter sistemético) do idio-
ma. Todos os fil6logos da época véem no latim o exemplo do cultivo da lingua;
todos, salvo Oliveira, apreciam concretas formas e construg¢des latinas como
modelares:

E ndodesconfiemos danossalingua porque os homés fazem a lingua
& ndo a lingua os homes. E e manifesto que as linguas Grega &
Latina primeiro fordo grosseiras: & os homés as poserao na perfei-
¢do q agora tem.” Gramatica latina, cuios filhos nés somos [...].%
Qual destas [linguas] 4 por melhdr, e mais elegante? A que se mais
conférma com a latina, assi em vocibulos como na orthografia.”’
como notoriamente decenderdo estas® da latinidade, aquella
alcancara mais de suas perfeicdes, que inda hoje se conformar mais
com ella, assim nos vocabulos como na Ortografia.?

A maior parte dos autores (outra vez, com exce¢@o de Oliveira) vé no
estudo da gramética portuguesa um auxilo na assimilagcdo da lingua latina.
Mas Roboredo, seguindo a posi¢do do primeiro gramético portugués, ja levan-
ta o problema de modo mais vasto: insiste em aprender primeiro a gramética
da lingua materna; sublinha a importancia do estudo tedrico dela como base do
dominio de qualquer lingua. Por esta razio o autor setecentista insiste na cria-
¢do da cadeira do portugués na universidade:

ignordarom a necessidade que ha de se reduzir primeiro a arte da
lingua Materna e logo a Latina, Grega e Hebrea e as mais, que qui-
serem aprender no mesmo Methodo. E a lingua Materna se ha pri-
meiro de ensinar per arte aos meninos. Para o que fora de muita
importancia crearse htia cadeira da lingua Materna ao menos nas
Cortes e Universidades; ou coverter hiia das Latinas. [...] Saberdo

* Faria 1624, 85-86.

% Qliveira 1536, Quarto capitolo, Aliiii-Aiiii v.
% Barros 1540, 2 v.

27 Ibid., 53v-54.

% Linguas vulgares.

» Faria 1624, 71.
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os principiantes per arte em poucos anos & melhor a lingua Mater-
na, que sem arte sabem mal per muitos anos [...]: terdo mais copia
de palavras, & usardo dellas com mais propriedade. [...]. Saberdo
perregras de compor & derivar ampliar a lingua Materna, & ajun-
tar-lhe palavras externas com soffrivel corrucéo, & formar outras de
novo; para que com menos rodeios se possam explicar conceitos &
as ciencias, quando na Materna se queirdo explicar conceitos e as
ciencias. Porque a pobreza das Maternas na tradugad de livros Gre-
gos, & Latinos, & na declarag@o de spiculagdes filosoficas, se mani-
festa. Saberdo fugir de palavras externas ainda néo recebidas quan-
do teem proprias por ndo mostrarem que a lingua he mais pobre:
como o Jurista que usa de Dolo, quando tem Engano, & de Dirimir;
quando tem, Apartar, Desfazer.*

Os séculos XVI e XVII € a época de substitui¢io do latim pelo verndculo
na fungéo da linguagem da ciéncia (depois de realizada esta substituigdo em
outros géneros da escrita), e os monumentos filolégicos portugueses refletem
esse processo. Oliveira indica as falhas do latim nessa fungdo, demonstrando
os defeitos do latim universitario.”' Nunes de Ledo, progredindo, j4 explicita a
possibilidade de usar qualquer lingua como linguagem da ci€ncia e indica que
o grego e o latim servem como fontes para a terminologia do vernéculo. Este
autor analisa a especificidade do termo como atributo da linguagem da cién-
cia, declara a necessidade do uso da terminologia, explana a ligagdo do termo
com o respectivo conceito cientifico:

nesta lingua latina digo vejo atre os letrados della assi como séo de
diversas faculdades haver diversos vocabulos e geitos de fallar e
dizédo todos hiia mesma cousa nio se entendem antre si. Mas os
gramaticos zombdo dos logicos: e os sumulistas apupdo aos
rhetoricos: e assi de todos os outros. O qual defeito ndo sei cujo he:
ainda poréqniosey selhe chamao elles defeito: maseu julgo o ser
grade e n3o da lingua: sera logo dos homés: e para que possamos
fugir destas e doutras culpas em qualguer lingua e muito mais na
nossa saibamos q a primeira e pringipal virtude da lingua e ser clara
e q a possdo todos entender.”” ha nas lingoas alheas algiis termos que

% Roboredo 1619, a3v-a4.

' E de notar que o gramético portugués, diferentemente de Valla, Scaligero e Sanchez, estd
preocupado com a questdo de qual idioma deve servir como a lingua de ciéncia, e ndo com a
qualidade do latim dos seus contemporaneos.

%2 Qliveira 1536, Capitolo xxxviij, Diij.
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nad ha na nossa, para declarar o que sentimos ou ensinamos. Polo
que cada dia os tomamos das lingoas latina, ou Grega, por teré para
isso seus terminos sabidos, & notos a todos. Polo que quem quisesse
tratando da Dialectica em lingoa Portuguesa (porque as sciencias
ndo tem lingoa propria, & em qualquer se pode ensinar & saber) &
usasse de outro termo em lugar de syllogismo, que os Romanos
tomarad dos Gregos, nad se daria bem a entender, ainda que per
rodeios, & por a diffinicad do mesmo syllogismo (que seria cousa
longa & fastidiosa) o que quisesse explicar. E o que tratasse da
cosmographia melhor se daria a entender pelas palavras longitudo
& latitudo, que sad terminos notos & magistraes, que pellas pala-
vras longura & largura nossas, posto que mui claras.”

Durante muitos séculos o latim serviu de metalingua da descri¢do grama-

tical, conservando essa posi¢io até nas obras mais inovadoras.* No periodo
que estudamos, os vernaculos consolidam as suas posi¢des da metalingua, e os
monumentos portugueses ddo um vasto material para formarmos idéia das eta-
pas deste processo. O latim, que foi a tinica lingua da descri¢@o lingiiistica, é
substituido pelo verniculo, primeiro nas gramaticas da lingua materna,® de-
pois nas descri¢des das linguas exéticas® e, afinal, nas préprias gramaticas do
latim.*” A lingua nacional fica um meio todo-poderoso da descri¢do de qual-

33

34

35

36

37

Ledo 1606, 138-139.

Por exemplo, nos tratados de modistas. Na Minerva de F. Sdnchez (Sanchez 1587), aidéiada
lingua universal estd inseparavelmente ligada ao latim; este se patenteia como o ideal mais
préximo da lingua universal.

E de notar que na tradi¢iio portuguesa, bem como na castelhana, ji a primeira gramdtica do
idioma nacional € escrita em lingua materna; cf. com a primeira gramética do francés escrita
em latim (Dubois 1531). Oliveira, usando a lingua materna, até inventa alguns termos novos,
além de usar a tradicional terminologia gramatical, proveniente do latim: “As di¢Ges aparta-
das a que os latinos chaméo simprezes ou singelas. As di¢des juntas a q os latinos chamao
compostas” (Oliveira 1536, cap. xxxiiij, Cviij; cap.xxxv, Cviij v). Entre as gramaéticas do
portugués ha uma que € escrita no latim (Pereira 1672), mas isto s6 se deve pelo fato de o
autor dirigir a sua obra aos estrangeiros. Neste caso o latim serve como meio de comunicagéo
internacional.

Termo usado por L. Carvalhd@o Buescu para designar as linguas dos territérios descobertos
(Buescu 1983). As gramaticas dos séculos XVI e XVII que descrevem estas linguas aplica-
mos os termos “gramadticas de linguas exéticas” e “gramdticas missiondrias” (os seus autores
eram missionarios).

Pereira 1643; Roboredo 1619; Roboredo 1625. Esporadicamente a lingua nacional aparecia
ja nas obras de Resende e Alvares, onde as formas portuguesas s3o usadas para explicar o
significado dos tempos e modos do verbo latino (Resende 1540; Alvares 1572).
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quer lingua, inclusive a latina. Assim acaba o duradouro processo da “dessa-
cralizag@o” do latim, o qual se torna s uma das possiveis realiza¢es da lingua
universal, a par de miiltiplas outras linguas. A idéia da lingua universal abs-

trai-se de qualquer lingua concreta.

Os monumentos filolégicos dos séculos XVI e X VII testemunham o pro-
cesso da destruigdo da visdo hierdrquica das linguas. A tradi¢do medieval co-
locava o latim no degrau supremo da hierarquia das linguas humanas, apre-
ciando-o como a mais perfeita realizagido da universal lingua transcendental®®
(em alguns casos este lugar era atribuido ao grego ou ao hebreu); as outras
linguas se situavam nos degraus inferiores. Deste modo o vernaculo, avaliado
como a corrup¢ao do latim, se considerava a descida pela escada hierdrquica
das linguas humanas. A recusa desta visdo estd ligada a dois fatores: a apolo-
gia da lingua materna e a consolidagéo das idéias da gramética universal que
estd na base de todas as linguas, inclusive a latina. A defesa do vernéculo, a
afirmac@o da suaigualdade ao latim levava a compreensdo das suas proprieda-
des como caracteristicas inerentes, ndo sujeitas a repreensio.* A apologia cau-
sou a polémica sobre a superioridade de umas linguas sobre outras:

foram as tres lingudgés [grega, hebrdica e latina), a que podemos
chamar pringesas do mundo [...]. Estas por que perderam ia a vez
do uso, e tem sémente a parte de escritura, leixalasemos por outras
tres que fAzem ao propdsito da ndssa: as qudes ao presente todalas
outras pregedem, por tomdrem destas primeiras parte de seus voca-
bulos, principalmente da latina, que foy a derradeira que teve a
monarchia, cujos filhos nés somos. Hua destas € a Italiana, outra
frangesa, e outra espanhdl. (F) Qual destas 4 por melhér, e mais
elegante (P) A que se mais conférma com a latina, assi em vocdbu-
los como na orthografia. E nesta parte muita vantaiem tem a italiana
e espanhdl, 4 francesa: e destas duas a que escreve como se fala, e
que menos cdsodtes leva perdidas. E nesta orthografia a espanhdél
venge aitaliana. [...] quanta vantagé tema italiana 4 castelhana, tato
exgede esta a portuguesa, e q e seu respeito® se péde chamér elegite.*

A origem da lingua, as especificidades do seu sistema, as capacidades de
cumprir com éxito as fun¢des de lingua literdria servem de argumentos nesta

A repercussdo disto reparamos em varios autores renascentistas (Sanchez, entre outros).

w

® Oliveira 1536; Barros 1540; Gindavo 1574; Ledo 1606; Vera 1631.
Do latim.
! Barros 1540, 53v-54.

IS
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discussdo, tipica da época. Severim de Faria apresenta uma lista de caracteris-
ticas indispensdveis para considerar uma lingua perfeita, salientando que to-
das elas s@o préprias do portugués. No entanto, o autor seiscentista pratica-
mente anula a prépria idéia da superioridade — ele recusa a rigida hierarquia,
quando, seguindo vdrios critérios, coloca a mesma lingua em vdrios niveis da
pirdmide:

qualidades, as que hade ter a lingoagem pera ser perfeita. s. ser co-

piosa de palavras, boa de pronunciar, breve no dizer, que escreva o

que falla, & que seja apta para todos os estillos. De maneyra que a

que tiver estas qualidades em maior perfei¢do sera de mor excellecia

q as outras;* todas se ach@o na nossa Portuguesa cd particular per-

feigdo.*” Consta a copia de palavras, assi dos nomes, como dos ver-

bos; & nesta parte parece, q a lingua Hebrea tem o ultimo lugar, assi

como a Grega o primeiro [...] A boa pronunciagio he a segiida parte

que se na lingoa requere. [...]. A terceira qualidade que se requere

na lingoa, he a brevidade com q em poucas palavras explique os

conceitos, & ndo per rodeios, & circumloquios [...]. Esta brevidade

consta das palavras que significarem cd grade propriedade, & terem

poucas silabas. A propriedade dos vocabulos se vio mais na lingoa

Hebrea, que em nenhiiaoutra [...]. Depois da hebraica se concedeo

o primeiro lugar 4 Grega."

E de notar que os graméticos mais inovadores — Oliveira, Roboredo —
evitam o tema da superioridade do portugués sobre outras linguas. Roboredo,
tocando a problematica da defesa, ndo usa o termo “portugués’; sempre escre-
ve da “lingua materna”. Severim de Faria e Ferreira de Vera reconhecem que
vérios povos elogiam as suas linguas e escrevem da antiguidade delas:

Aventeiando a natureza muitos animaes ao homem nas forgas do
corpo, & perfei¢cdes dos sentidos, s com o entendimento, &
lingoagem o fez superior a todos. Porque narazdo lhe deu [a nature-
za a0 homem] o verdadeiro conhecimento das cousas, & na
lingoagem o meyo para declarar seus conceitos, servindolhe a lingoa,
como diz Tullio de Interprete do entendimento. Deste principio
nasceo a estimagao dos Idiomas, porque como da bondade, & clare-
zado interprete, penda ser melhor entendida a cousa interpretada, as
mais das nagdes politicas, pretenderdo mostrar que a sua lingoagem

42 Faria 1624, 64v-65.
 Ibid., 72v.
4 Tbid., 67-67v.
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fazia este officio do entendimento com o mayor perfei¢do, &
elegancia;* He tam proprio d’outras nagdes a estimagao de sua lin-
guagem, que as mais dellas pretendérao mostrar ser a melhor, ou das
mais antigas do mundo. E pera isso se cancérdo grandes ingenhos
em escrever muitos voliimes, somente para encarecerem a perfeicao
de hiia; & a barbaria d’outras. Os de Frigia, & Egypcios vendo que
outras nagdes sendo vencidao com razoes, o pretendérdo mostrar, (cada
qual por sua parte) por experiencia, & exemplo, dizendo que todos
concedido, que a primeira lingua, que se fallou no mundo, essa fora
a mais perfeita,*

A anélise dos textos que iniciam a tradig@o filolégica portuguesa demonstra
que a apologia do verniculo, ao provocar a recusa da hierarquia das linguas, d4
o impulso & universalizagdo da prépria idéia da defesa da lingua materna, leva
a formac@o do principio geral da defesa de linguas.

Sio interessantes as mudangas na denominagio da lingua portuguesa nos
monumentos. No inicio do periodo indicado sdo aplicados ao verniculo os
termos “lingua”, “linguagem”, “vulgar”, mas no século XVII “lingua” ja € a
designagdo predominante. Roboredo até atribui ao latim o termo “vulgar”, que
j& se compreende como “lingua materna” e se aplica a qualquer lingua. As
alteracdes terminolégicas comprovam a formacdo da idéia de que todas as

linguas t€m qualidades universais.

Um aspecto caracteristico da apologia do vernaculo em Portugal, ligado a
especificidade da situag@o sociolingiiistica, é a defesa do espanhol. A compe-
ticdo com ele para os filélogos lusitanos (Oliveira, Magalhdes de Gandavo,
Ferreira de Vera) € muito mais negativa do que a rivalidade com o latim. Este
ndo s6 € concorrente, mas serve também como modelo, fonte do enriqueci-
mento da lingua materna, néo tendo o espanhol tal prestigio para estes autores:

quem folga douvir lingua estrangeyra na sua terra ndo eamigoda sua
gente.*’ os ge chegdo a Toledo: logo se ndo 1ébrdo de sua terra a q
muito devem. E em vez de apuraré sua lingoa, corrompéna com
emprestilhos: nos quaes nio podem ser perfeitos.*® Aqui quero 1ébrar
como em Portugal temos hiia cousa alhea & com grande disonagia
onde menos se devia fazer: aqual e esta. que aestenomerey damoslhe
artigo castelhano chamanolhe elrey: ndo lhe haviamos de chamar se

4 Faria 1624, 62-62v.
Vera 1631, 81.

&

47

Oliveira 1536, Capitolo xxxiij, C vj v.

“ Ibid., Capitolo sexto, Avi.
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na: orey [...]: porque o nosso rey & senhor pois tem terra & mando:
tenha tanbem nome proprio & destino por si: & sua gente tenha fala
ou linguagem nao mal misturada mas bem apartada: para que seja o
rey mais nosso dizer que elrey: ajuda me muito o natural da nossa
lingua o qual imitdo os castelhanos quando nos querem aremendar
dizédo. Mada o rey de portugal. & ndo diz€ mada el rey de portugal:
q elles era mais proprio dizer mas isto fazem cuidado q assi faldo
mais portugues: & de feito ndo se engando.* esta nagdo Portuguesa
pela maior parte, he mais affeicoada 4s cousas dos outros Reinos, que
s da sua mesma natureza, cousa que se nao acha nas outras nagdes:
porque todas engrandecem sua lingua, & fazem muito pelas cousas
que quadrio nella, sds os Portugueses parece que negdonesta parte o
amor 4 natureza. E daqui vem a muitos dizerem mal de sua lingua.*®

A apologia, tema central da época, incitou numerosas inovagdes impor-
tantes para a lingiifstica posterior. A corrente da “defesa e ilustragao”, que
prestou muita atencdo as condi¢des da existéncia da lingua na sociedade, pode
ser considerada um dos primeiros esbogos da problematica sociolingiiistica. A
tarefa da codificacdo, que resultava da apologia da lingua materna, causou o
desenvolvimento das idéias de norma, enquanto a descri¢do de varios niveis
do sistema lingiiistico, realizado no decurso da codificagdo, contribuiu para
aprofundar os conhecimentos de fonética, gramética e lexicologia. A compa-
racdo da lingua materna com a latina levava ao estudo comparativo, dava ori-
gem a tipologia. Ao mesmo tempo, a demonstragdo do parentesco genético
entre o latim e os vernaculos formava a visdo histérica da lingua. A proclama-
da tarefa de ensinar a gramatica da lingua materna e, como base desta, a gra-
maética latina, incentivou o aperfeicoamento da metodologia de ensino da lin-
gua. A realizagdo prética dos fins da “defesa e ilustragdo” evidentemente
favoreceu a formagao de vérios conceitos tedricos. Desta maneira a apologia
da lingua materna desempenhou um importante papel ndo sé na histéria da
lingua nacional, mas também na histéria do pensamento lingiiistico. Tentare-
mos comprové-lo com base na anélise dos monumentos filolégicos portugueses.

Questdes de norma

Uma importantissima tarefa da época consiste, como ja foi dito, na fixa-
¢do da norma do vernaculo. E no processo da codificacido do portugués que se
forma uma concep¢do da norma bem préxima & dos nossos dias. O Renasci-

# Ibid., Capitolo xliij, Dviij-Dviij v.
%0 Gandavo 1574, D5-D5v.
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mento devolveu a lingiiistica a ateng¢do a linguagem, aos fendmenos da lingua
real, o que fora caracteristico para a filologia antiga. Depois da prioridade, na
teoria especulativa medieval, da andlise da enunciag@o desde as posi¢cdes da
correcdo ldgica, a doutrina renascentista vira-se para as préprias formas da
lingua, que sio avaliadas como “corretas” ou “incorretas”. Mas os autores das
primeiras descri¢des do verndculo ndo sdo unanimes, resolvendo a questdo do
que deve ser apreciado como linguagem modelar, quais sio as bases para de-
terminar as formas lingiiisticas irrepreensiveis.

A eliminagdo da variedade de formas, a sele¢do das variantes € um dos
objetivos da etapa inicial da codificag¢do. J4 a primeira experiéncia da fixagéo
da norma portuguesa, a gramdtica de Oliveira, mostra a variedade em todos os
niveis do sistema lingiiistico (fonética, morfologia, formagao de palavras, le-
xicologia). A atitude do gramatico a estas variantes € diferente. Quando a va-
riedade esté ligada aos processos histéricos que ainda ndo acabaram na lingua
portuguesa daquele periodo,” Oliveira se limita a constatar a existéncia de
variantes, testemunhando assim as mudancas. Em outros casos, o gramdtico
escolhe as formas preferiveis, revelando a atitude diferente em relagéo & varia-
bilidade existente em diversos niveis do sistema lingiiistico: o autor est4 abso-
lutamente contra a variedade na fonética, ortografia e morfologia, mas no 1éxi-
co admite a diferenciagdo estilisticamente marcada, indicando, porém, as formas
inaceitaveis.’> Deste modo, a gramatica de Oliveira demonstra diferentes graus
do carater imperativo da norma em vérios niveis do sistema lingiiistico:

das vogaes antre u e o pequeno ha tanta vezinhenga q quase nos
confundimos dizendo hiis somir e outros sumir: e dormir ou durmir
e bolir ou bulir e outras muitas partes semelhanses.” os nomesé .. .]
es, com e peqno, de género comil como portugu:s, ingres, fraces
posto que tenhdo femininas em a como portugues ..** aforma e me-
lodia da nossa lingua foy mays amiga de por seiapre r onde agora
escrevemos as vezes | e as vezes r. como gloria e fiores: onde dezia
grorea e froles.”> O uso destas di¢des antigas diz Quintiliano traz e
da muita graca ao falar qndo temperado e em seus lugares e tempos

Fortalecimento da redugdo das vogais, tendéncia ao aparecimento da flexdao do género femi-
nino dos nomes em -&s, divulgag@do das formas duplicadas que eram resultado da relatiniza-
¢do do léxico do vernaculo, etc.

Na maior parte sio arcaismos.
Oliveira 1536, xviij, Bv; xxv.
5 1bid., Capitolo xliiij, E.
3 Ibid., Capitolo xv, B iij.
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[...): ainda poem q ndo sempre isto he acertado, porque muitas ve-
zes algias digdes q ha pouco sdo passadas s@o ja agora muito
auorrecidas: como abem, ajuso, acujuso, asuso € oganno, algorrem:
e outras muitas; e porem se estas e quaesquer outras semelhantes as
meteremos em mao dhti homé velho da Beyra: ou aldedo ndo lhe
parecerdo mal: mas també n#o sejdo muitas.*

Barros reflete a variedade caracteristica da lingua portuguesa do século
XVI menos do que Oliveira,”” mas também realiza a selegio de variantes em
todos os niveis. Nunes de Ledao, Magalhaes de Gandavo e Ferreira de Vera, nos
seus tratados, se centram, € 16gico, na escolha das alternativas modelares na
ortografia. Nunes de Ledo, em Origem da lingua portuguesa, toca também o
problema da selegdo do Iéxico normal, dando uma grande lista de arcafsmos.*®
E interessante a diferenca entre a atitude variada dos fil6logos que codificam a
norma portuguesa e a de B. Pereira, cuja gramdtica € um manual da lingua
portuguesa para estrangeiros. Este autor, embora indique as variantes, no as
aprecia.”® Tais divergéncias comprovam a diversificagdo de graméticas descri-
tivas e prescritivas na lingiiistica da época.

Codificando a norma, os filélogos portugueses baseiam-se predominan-
temente no uso, o que € especialmente caracteristico de Oliveira. Ele formula,
um século antes de Cl. Vaugelas, o conceito de “uso”, “costume”.® Segundo o
autor portugués, a gramdtica deve seguir e fixar o costume, e este principio
tem o cardter universal:

As digdes usadas sdo estas q nos servem a cada porta (como diz€)
estas digo q todos faldo e entendé as quaes sdo proprias do nosso
tépo e terra: e qué nao usa dellas e desentoado fora do tom e musica
dos nossos homés dagora.® algiias formagdes té milhor sd ou musica
q outras e sdo mais usadas.®? em cada lingua notemos o proprio do
costume della: ca esta arte de grammatica em todas as suas partes

56

Ibid., Capitolo xxxvj, D v.

7 O que est4 ligado com a menor atengio de Barros a0 uso da linguagem.

% E de notar que alguns lexemas apreciados por Nunes de Leo como arcafsmos até hoje exis-

tem na lingua portuguesa.

*® Por exemplo, ele ndo comenta a diversidade das formas do plural dos nomes que terminam

em nasais, enquanto os seus predecessores prestam muita atencdo a este problema.
Cf. o bel usage de Vaugelas.
61

Oliveira 1536, Capitolo xxxviij, Dij v.
% Ibid., Capitolo xli, Dvj.
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[...] eresguardo e anotagdo d’sse costume e uso tomada depois q 0s
homés souberdo falar; e ndo lei posta q os tire da boa liberdade
quado e bé regida e ordenada per seu saber: né e divindade madada
do ¢ceo que nos possa de novo ensinar: o q ja temos e € nosso [...] a
arte nos pode ensinar a falar milhor ainda q ndo de novo.®

Barros inclui a nogdo de uso na defini¢do da gramética que inicia a sua
obra. Ndo obstante, na pratica da codificagio ele orienta-se ao uso menos do que
Oliveira e acha possivel dar algumas recomendacdes que contradizem ao uso:

E segundo a definicdm que lhe os Gramaticos dera: e hit mddo gerto
e iusto de faldr & escrever, colheito do uso, e autoriddde dos bardes
doutos.* E bem sey que por ser noviddde e o uso estar & contriiro,
serd cousa trabalhdsa seré 16go estas ndvas figuras recebidas em
ndssa othographia: mas o tempo as fard ta préprias como sam as
outras de q usamos.®

Nunes de Ledo, cuja atencdo a histdria da lingua portuguesa é caracteris-
tica, na maioria dos casos apdia-se, porém, no uso, reconhecendo as formas
usuais como normais, ainda que “incorretas” desde o ponto de vista da histéria:

E pelo costume (que nisto sempre hemos de seguir) ficarao fora das
dictas regras, taballides, & scrivaes, que por a dicta analogia,
houverio de fazer taballides, & scrivdos.®®

Os autores portugueses marcam as diferengas territoriais, sociais e etarias
da linguagem:

os cavaleiros q t& hiis vocabulos: e os lavradores outros: e os corte-
s30s outros: e os religiosos outros: € 0s mecanicos outros, € 0s mer-
cadores outros: ou tabé se faz € terras esta particularidade porq os
da beira tem hiias falas e os Dalentejo outras: e os homés da
estremadurasaodiferentes dos dantre douro e minho: porq assi como
os tépos assi tabé as terras crido diversas cddi¢des: e cdgeitos: e o
velho como t€ o entender mais firme cd o q mais sabe també suas
falas s3o de peso e as do mangebo mays leves.*’

A questdo da base territorial da norma € resolvida de maneiras diferentes:
atitude em relag@o aos dialetos depende das posi¢Ges dos graméticos na

o

¢ Ibid., Capitolo xli, Dvj.
Barros 1540, 2.

5 Barros 1540, 43.

% Ledo 1576, 30.

7

by

o

o

Oliveira 1536, Capitolo xxxviij, Dij v.
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“defesa” da lingua materna. Barros, que vé€ no latim o indiscutivel modelo
exemplar para o verniculo, reconhece os dialetos arcaizantes do Norte como
uma das bases da norma, enquanto Oliveira, que insiste na igualdade do latim
e do portugués, ndo aceita formas arcaicas dialetais. Este gramético ndo con-
trapde a fala dos habitantes da capital a todas as outras variedades territoriais,
mas opde os dialetos do Norte a uma vasta zona no Sul, reconhecendo-a como
base territorial da norma, e isto € bem justo, se tomarmos em consideracgéo as

Monumentos lingiiisticos portugueses dos séculos XV1e XVII

condi¢des da formagdo da lingua portuguesa:

a

8

@

9

=

A my muito me contentam os termos que se conférmam com o la-

tim, dddo que seiam antigos: ca destes nos devemos muito prezdr,

quado nam achdrmos serem tam corrutos, que este labeo lhe faca
perder sua autoriddde. Na séméte os que achamos per escrituras an-

tigas, mas muitos q se usam antre Douro e Minho, conservador da

semente portuguesa: os quées algiius indoutos desprezam, por nam
saberem a raiz donde nagé.* estes nomes posto q paregé mudar mais

q nenhiis dessoutros q ia dissemos todavia se olharemos ao singular
atigo q ia teverdo ndo mud3do tanto como agora nos parege porq
estes nomes todos os q acabdo em o ditongo acabavdose em om
como li¢d, podom, meld, e acregétando .e. e .s. formavao o plural

li¢des, poddes: meldes: como ainda agora fazé e outro tanto pode-

mos afirmar dos q faz? o plural em .des. como pées, cdes, dos qés

antigameéte era o seu singular: p3, ci, cujo testemunho aindagora da
antredouraminho.% sendo eu mogo peqno fui criado em sio domin-

gos Devora onde fazido zdbaria de mi os da terra porq o eu assi

pronuciava segiido q o aprendera na beira.”

Os codificadores da lingua portuguesa apdiam-se numa base social muito
vasta e indicam o alto nivel educacional como a tinica caracteristica social das
pessoas cuja fala é considerada perfeita. S6 Nunes de Le&o menciona outras
restri¢cdes e acentua o papel da corte na elaboragio da linguagem exemplar:

aprimeirae pringipal virtude da lingua e ser clara e q a possao todos
entender e pera ser bem entédida ha de ser a mais acostumada antre
os milhores della e os milhores da lingua sdo os q mais lerdo e virdo
e viverdo continoando mais entre primores sisudos e assentados &
ndo amigos de muita mudanga.” Escreveremos [...] imitando sem-

Barros 1540, 56v.
Oliveira 1536, Capitolo xlv, Eij v.
Ibid., Capitolo xlii, Diiij-Diiij v.
Oliveira 1536, Capitolo xxxviij, Diij.
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pre as escritturas dos homés doutos, regulandos pelo entendimento,
& ouvido, que he a melhor regra, que se pode ter, & dar nesta
materia.” entre si hitus dos outros se avantajio, quanto na policia, &
arte das palavras mostrao ser superiores. Estas sdo o toque, em que
se vee o valor das pessoas, & a differenca qua ha do nobre ao plebeio,
do avisado ao indiscreto, & do vicioso aobeminstruido.” corte que
he a officina onde os vocabulos se forjao, & pulem, & donde mando
peraos outros homés.”

Mais um aspecto da norma € a base funcional dela. Na lingiiistica renas-
centista, as questdes da norma relacionam-se predominantemente com a escri-
ta; daqui vem a orientag@o da maior parte dos gramaticos (italianos, franceses
e espanhdis) sobre a linguagem de escritores como o tinico fundamento da
codificagdo dos vernéculos. Oliveira faz parte de um circulo muito reduzido
de autores cuja codificag@o se baseia tanto na linguagem oral como na escrita,
sendo aquela prioritdria. Embora Oliveira reconheca modelar a linguagem de
escritores, a autoridade deles ndo € indiscutivel. A linguagem oral ndo sé serve
como base da norma mas é também o objeto da codificagdo: o gramaético dé
muitas recomendagdes ortoépicas, além das ortogréficas. A prioridade da for-
ma oral da linguagem revela-se na enorme ateng@o de Oliveira a fonética, nas

numerosas referéncias as formas “ouvidas”:”

notemos o falar dos nossos homés e da hi ajuntaremos pregeitos.”
quero dizer deste averbio ate [...] alglis o pronungido c6forme ao
costume da nossa lingua que he amiga dabrila boca: e danlhe aquella
letra .a. que digo no comeco: mas outros lhe tirdo esse .a. € ndo diz€
ate: mas diz€ te ndo mais comegando &.t. Antre os quaes eu contarey
tres ndo de poucorespeito nanossa lingua: antes se ha de fazer muyta
conta do costume de seu falar e sdo estes Garcia de Resende em cujas
obras eu o li no Cangioneyro portugues [ ...] e Joam de Barros ao qual
eu vi afirmar que isto lhe paregia bem: e a mestre Baltasar com o qual
falado lhe ouvi assim pronungiar este averbio que digo sem a no co-
mego e com tudo a mi me parege 0 contrayro: € a0 contrayro o uso
dandolhe .a no comego: assim como damos a muitas digdes.”’

72 Vera 1631, 25.
™ Ledo 1576, Aiij.
7 Ledo 1606, 220.

5

Oliveira 1536, xxvj, Bviij; xlv, Eiij.

" Qliveira 1536, Quinto capitolo, Av v.

" Ibid., Capitulo xxxv, Cvij v.
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Escolhendo as variantes normais, os fil6logos da época devem resolver o
problema da orientagdo ao estado da lingua, atual ou anterior. Os codificadores
portugueses entendem a norma como um fendmeno histérico, revelando tanto
a estabilidade como a mobilidade dela. A atitude aos arcaismos depende das
posi¢des de graméticos na defesa do verndculo.” Oliveira orienta-se pelo esta-
do atual do portugués; servem-lhe de exemplo s6 a riqueza do latim e o respei-
to dos romanos pela sua lingua, por isso ele ndo admite a necessidade de seguir
as concretas formas latinas, o que correlaciona com a sua tese da igualdade do
portugués e do latim. Barros, vendo no latim o modelo para o vernéculo, pelo
contrério, aceita arcaismos e, como ja foi dito, até reconhece dialetismos do
Norte por serem mais proximos das formas latinas. As tendéncias arcaizantes
na ortografia se fortalecem a partir do fim do século XVI. Magalhdes de Gan-
davo e Nunes de Ledo declaram a necessidade de orientar-se pelo latim. Nunes
de Ledo, vinculando a problematica da norma a histéria da lingua, condiciona
o estado atual do idioma as etapas anteriores do seu desenvolvimento. Nas
recomendagdes ortograficas ele ndo parte da pronincia, mas sim da etimolo-
gia.” A descri¢do da ortografia é acompanhada da revelagdo dos processos
fonéticos na histéria dalingua portuguesa, que justificam a escolha da variante
considerada exemplar. Enquanto Oliveira, codificando a ortografia, se volta
para a prontincia viva, Nunes de Ledo da listas de palavras com as dificuldades
ortograficas, explicando a sua necessidade pelas divergéncias da escrita e da
prontincia. Na escolha de variantes ajudam-no, as vezes, além dos étimos lati-
nos, as formas castelhanas que demonstram o estado anterior da lingua portu-
guesa:

das di¢des velhas tomemos as mais novas e q s3o mais vezinhas de
nosso tempo: assi como també das novas avemos de tomar as mais
antigas mais regebidas de todos ou a mayor parte.** Na sémete os
que achamos perescrituras antigas, mas muitos q se usam antre Douro
e Minho, conservador da semente portuguesa: os qudes algiius
indoutos desprezam, por nam saberem araiz donde nagé.* ndo ha-
via de aver pessoa que se prezasse de si, q ndo trabalhasse por saber
algii latim, que nisso consiste o falar bem Portugues: & desta manei-
ra facilmete evitardo todos estes erros, & serdo perfectos em guar-

Ja vimos esta correspondéncia no caso dos dialetismos.

Nunes de Ledo recorre, quando € necessario, aos paralelos com a lingua espanhola. Ferreira
de Vera também segue este principio (Vera 1631, 25v-26).

Oliveira 1536, Capitolo xxxvj, Dj v.
1 Barros 1540, 56v.
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dar a orthographia & pronunciagdo dos vocabulos.?? porque como a
certa & ordenada maneira de screver, ndo possa ser sem saber o
sentido, propriedade, & origem das palavras.® tentei fazer este
tractado da origem da mesma lingoa & das outras mais de Hespa-
nha, perque de ho je em diante se podera fallar mais polido, & screver
mais concertado.* E tenhdo esta regra: que vejdo esse nome acaba-
do em @0 como acaba acerca dos Castelhanos no singular. Porq se
acaba em an faz o plurar acerca deles em, anes, como: capitan,
capitanes [...]. E assi formasempre, sem excepgao algiia, o Portugues
o singular em 3o & o plural em 3es, dizendo de capitdo, capitaes
[...]. Mas se o singular acerca dos Castelhanos he €. on. serd o nosso
em. oes.®

E significativo o fato de os filslogos dos séculos XVI e X VII aplicarem
os conceitos da norma nfo sé ao verniculo, mas também a outras linguas.
Resende testemunha a variabilidade de formas verbais no latim medieval. Os
gramadticos de linguas exdticas também tocam a problemética de norma. De-
pois de expor as regras de formagao e de funcionamento de formas e constru-
¢oes eles freqiientemente escrevem do “uso que ensina”; deste modo, o conhe-
cimento das regras s6 aparece como o primeiro, basico nivel do conhecimento
dalingua, enquanto o uso € revelado como uma importante fonte da competén-
cia lingiifstica. Anchieta testemunha a existéncia de variedades territoriais na
linguagem dos indios. Os graméticos ndo sé demonstram a variag@o na fonéti-
ca, morfologia e sintaxe, mas em alguns casos marcam as variantes preferi-

veis, caracterizando-as por vezes como mais elegantes:

o

in prepositionibus, miram varietatem significationis etiam in ijsdem
casibus, qud nos regulis complecti non possumus, usu legendi &
scribendi discenda est.*® Praterit. perfect. Eu amei. S. Amavi.
Amavisti. Amavit. P. Amdvimus. Amavistis. Amavérunt, vel
Amaveére. [...]Iden tempus persyncopen. S. Amavi. Amasti. Amaut.
P. Amdvimus. Améstis. Amérunt.”” Todos estes negativos, efma, dos
preteritos e futuros se podem pdr no meio e no fim, ut jucaagoreima,
vel jucaeimagoéra; jucaadameima, vel jucacimadama. A uns estd

2 Gandavo 1574, AS.

8 Ledo 1576, Aiij.
8 Ledo 1606, f3v.

o

oo

> Ledo 1576, 30-32.
6 Sousa 1535, xlix.

87 Resende 1540, B-Bv.
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melhor no meio, a outros no fim, usus docebit.® ha halguma differenga
na pronunciacio, e o uso de diversas partes do Brasil serd o melhor
mestre. Porque desde os Pitigudres do Paraiba até os Tamoios do
Rio de Janeiro pronuncido inteiros os verbos acabados em consoan-
te, ut apab, acém, apén, ajir. [...] Os Tupés de Sdo Vicente, que sdo
alem dos Tamdios do Rio de Janeiro, nunca pronuncido a ultima
consoante no verbo affirmativo, ut proapab dizem apa[...] E assim,
addita alguma parte das sobreditas, pronuncifo apane.* Nos acaba-
dos em b se pode deixar de pronunciar o b 4s vezes [...] e ainda em
alguns se usa mais elegantemente, ut codi, pro codbi, tii pro tubi.
[...] Pondo-lhe ambas as negagdes, scilicet na in principio, e eimi, in
fine, € muito usado e elegante, e fazem uma affirmacio, ut aipotar,
naipotareimi, nio deixo de querer, i. e. quero.”® A formagad destes
verbos ensinard melhor o uso, mas com algiias regras se dara noticia
della.” paunno,, ut nome adjectivo, & como tal hade concordar ¢ a
couza de que se trata, & as vezes o poe neutralmente mas o melhor
he concordalo.”

Tudo isso testemunha a consolidagdo das idéias da norma na lingiiistica
portuguesa da época: a norma comega a reconhecer-se como um fendmeno
universal, aplicdvel a todas as linguas.

Os textos lingiiisticos seiscentistas e quinhentistas demonstram o esbogo
da idéia da correlagdo do sistema, da norma e da fala, embora ndo possamos
afirmar que naquela época j4 existisse uma clara diferenciagio entre esses con-
ceitos. Oliveira, ainda que baseie no uso a codificagdo da norma, escreve sobre
a “melodia”, a “natureza da nossa lingua”. Tenta procurar “regras gerais”, de-
monstra a diferenca entre as regras racionais € o uso, ou os fendmenos do
sistema e da fala. Barros, pelo contrario, néo tenciona explicitar as diferencas
entre o uso e o sistema; no entanto € ele quem, na escolha das variantes, se
apdia mais no sistema: revelando as divergéncias da norma e do sistema, ele
acha possivel usar as formas admitidas pelo sistema, mas néo aceites pela nor-
ma. Ferreira de Vera opde a arte ao uso, cujas diferengas fazem lembrar a
distin¢do entre o sistema e a norma:

Anchieta 1595. Cit. pela edi¢do Anchieta, J. de. Arte de Grammatica da Lingua Mais Usada
na Costa do Brasil [...). Leipzig, 1874, p. 27.

¥ Ibid, p. 1-2.

© Ibid, p. 48.

' Figueira 1621, 118.
%2 Estévdo 1640, 20v.
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Tem tantopoder o costume e tambem a natureza que em que nos pes
nos faz conheger esta diversidade de vozes.” Qualquer forma ou
genero, q 0s nossos nomes t€ no singular, esse guardao també no
plural, porq nisto assi como em outras cousas guarda a nossa lingua
as regras da proporc@o mais que a latina e grega, as quaes tem em
suas di¢des muitas irregularidades e segué mais o sabor das orelhas
q asregras darezdo: assi como nos també deixamos asregras geraes:
porq o bd costume e sentido nos mandao tomar alguas particularida-
des.** se fosse em costume tambem diriamos Rom#o, Romaos; Itlio,
Itlaos, Valencido, Valencidos. E tambem Jorge da Silveira no
cangioneyro q ajitou Gargia deresende: diz casteldo, do qual singu-
lar se o ouvesse no mundo, diriamos no plural casteldos.” Sé, liia,
gléria, fama, memodria nam tem plurdr. E quem algi nome destes
levér ao plurdr que a orelha péssa sofrer, nam encorrerd em pecado
mortal: dddo que em rigor de bda lingudgem sam mais préprios do
singuldr que do plurar.”® Hiias letras se dobrdo nas dic¢des per natu-
reza das palavras, de que se ndo pode dar regra, porque consiste em
uso; & ndo em arte. E assi ndo se pode dar razdo, porque estas pala-
vras Latinas, gutta, caballus (de que dizemos gotta, cavallo) tem
dous tt, & dous 11; mais que dizer: Sic voluerunt priores: Que fordo
compostas 4 vontade de que as inventou.”

Nas graméticas missiondrias, a sisudez a correlagéo do sistema e da nor-
ma cresce ainda mais, causada pela amplificacio dos objetivos da descricdo. A
necessidade de apresentar o sistema de um idioma desconhecido para o leitor
aproxima essas gramdticas aos manuais do latim e difere-as das obras que
codificam a norma da lingua nacional, compostas para as pessoas que a domi-
nam. Ao mesmo tempo o propdsito das gramaticas missiondrias, diferente-
mente dos manuais do latim, constaem ensinar afala, e isto as semelha com as
graméticas do vernaculo: tanto estas como aquelas apresentam uma lingua viva,
que € o unico ou principal meio da comunicagdo para os membros de certa
comunidade lingiiistica, embora os fins da descri¢do nédo coincidam. As gra-
maéticas portuguesas, que sdo prescritivas, limitam o uso, escolhendo as for-
mas modelares; as gramaéticas das linguas exdticas, sendo descritivas, t€m como

)

3

Oliveira 1536, Capitolo viiij, Avj v - Avij.
Ibid., Capitolo xlv, Eiij v.

% Ibid., Capitolo xlv, E ij.

% Barros 1540, 10 v-11.

7 Vera 1631, 28.
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alvo a apresentagdo maximamente ampla do uso, pois o seu fim € garantir a
comunicagdo eficiente. Mas, como o ensino de uma lingua desconhecida esta
baseado, antes de mais nada, no estudo do seu sistema, os autores das gramati-
cas missiondrias prestam muita atenc@o a descricdo das formas regulares e
irregulares. As regras obt€m uma importancia especial; as vezes toda a descri-
¢do estd organizada como um conjunto de regras.” Entende-se como irregula-
ridade ndo s6 a desconformidade com o modelo estandarte de produzir formas
(irregularidade formal), mas também a falta de empregos caracteristicos para
as correspondentes partes do discurso (irregularidade funcional). Figueira de-
termina os verbos defectivos como irregulares. A gramadtica de Estévao de-
monstra a compreensdo da hierarquia de modelos e a existéncia do modelo
tipico, padrdo, de produgdo das formas:

De duas maneiras podemos chamar aos verbos irregulares; s. ou por-
que se nad usad mais que em alguns tempos, numeros, ou pessoas;
& estes melhor se chamad Defectivos, porque tem faltas nas taes
cousas: mas nos tempos que tem, guardad a ordem das conjugagoes
geraes. Outros sad propriamente irregulares; porque tendo tudo, o
que outros tem, nad fazem suas formagoes da mesma maneira.”® a
conjugacad principal dos verbos, seia hiia so, todavia esta variedade
de activo, de neutro, defectivo, & de todos os seus negativos, &
irregulares, he equivalente a muitas conjugagdes.'®

A correlacdo das formas regulares e irregulares também € importante na
descricdo do latim. E not4vel que Roboredo, achando necessério s6 apresentar
modelos tipicos de produgdo de formas (que estdo na base do sistema) na pri-
meira etapa de estudo da lingua, modifica muito o cinone da descri¢do grama-
tical: primeiro ele mostra as formas regulares do nome e do verbo, logo descre-
ve outras partes do discurso, toca varios problemas da sintaxe e sé depois
apresenta formas irregulares.

Como vemos, os autores das descri¢des de vérias linguas (portugués, la-
tim, idiomas dos territérios descobertos), resolvendo o problema do correto na
lingua, deparam com dois tipos de “desrespeito” de regras. Primeiro, encon-
tram-se com a existéncia de variantes e devem escolher aquelas modelares,
neste caso trata-se da correlacdo entre o uso e a norma. Segundo, embatem-se
com a existéncia de mais de um modelo de produgio de formas lingiiisticas,
com “desvios” do modelo tipico; entdo os gramaticos tocam a questdo da hie-

*® Figueira 1621
% Figueira 1621, 53.
100 Estévio 1640, 31.
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rarquia dos modelos e das regras, tratando de achar as “regras mais gerais”.
Este é um dos problemas eternos da lingiiistica, que na Antiguidade se apre-
sentava como anomalia e analogia, nos séculos XVI e XVII como regras parti-
culares e gerais, e no século XX se discutia nos termos de paradigmas grandes
ou pequenos, de variabilidade/invariabilidade. Nos monumentos portugueses
dos quinhentos e seiscentos nés achamos os dois aspectos da correlagio do
sistema e da sua realizaco, e o interesse dos seus autores por um ou por outro
aspecto depende dos objetivos das obras. Nas graméticas que codificam a nor-
ma portuguesa, a principal aten¢do volta-se para a variagdo modelar ou ndo
modelar, isto €, a correlagdo da norma e do uso. Nas gramaticas que descrevem
uma lingua estrangeira (as graméticas de linguas exéticas, a inovadora descri-
¢do do latim realizada por Roboredo, a gramética da lingua portuguesa de B.
Pereira), os autores se concentram em outro aspecto da correlag@o do sistema
e a sua realizagdo: regularidade/irregularidade, variabilidade dos modelos de
producdo de formas gramaticais e de formagao de palavras.

A andlise da tradig@o portuguesa demonstra que nos séculos X VI e X VII
se forma um conceito da norma e das suas propriedades (o carater histérico da
norma, as bases dela — territorial, social, funcional) muito préximo ao dos
nossos dias. Comeca a formar-se a no¢gdo de norma como de um fendmeno
universal. Esboga-se a diversificagdo das graméticas descritivas e prescritivas.
Os autores da época viram-se para a problematica da correlacdo entre o siste-
ma, anorma e a fala. Além disto, os textos portugueses demonstram o inicio do
processo da formacdo da correspondente terminologia.

Descricao do sistema da lingua
Niveis da lingua

Passando a anélise da descrig¢do gramatical de varias linguas nos monu-
mentos dos filélogos portugueses, antes de mais nada devemos assinalar que
na doutrina da época se realizam modifica¢Ges fundamentais na compreensao
dos niveis do sistema lingiiistico. Junto com os niveis tradicionais, correspon-
dentes ao cinone gramatical cldssico (som, silaba,'® palavra e construgio),
nas obras de Roboredo surge a tendéncia de destacar o nivel da oragdo e até o
nivel do texto (o autor inclui a anélise de microtextos, sentencas, na descrigcdo
gramatical):

Grammatica he arte de fallar, que tem por fim a oracdo bem concer-
tada: a qual he hiia coherente disposi¢io de palavras, de que consta,
como de partes. Procedese para a Oragdo per Letras, Syllabas, &

191 Este nivel j4 parece duvidoso a Roboredo, que vacila em distingui-lo.
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Dicgdes, ou Palavras.'” Das letras se compdem as palavras, que ou
sdo Nomes, ou Preposi¢cdes, ou Verbos, ou Adverbios, ou Conjun-
¢oes; que se dizem as cinco partes, de que a Oracdo consta.'” Ajun-
tando pois esta materia de grammatica das Letras se faz a Syllaba;
das Syllabas a Palavra; das Palavras a Oracdo, que ao muito pode
constar de cinco generos dellas, em que a Palavra Commi se divide;
que sdo, Nome, Preposi¢do, Verbo, Adverbio, Conjuncdo: & de
Oragdes se faz a Prattica.'”

Fonética, grafia e ortografia

As questdes da fonética/fonologia e da reflexdo dos sons na escrita t€m
diferente importancia em vérios monumentos. E 16gico que os autores que
descrevem linguas vivas (portugués e idiomas dos territérios descobertos) pres-
tam a maior atengdo a esta problemética. Uma importante caracteristica dos
textos estudados € a tendéncia de descrever a fonética como um sistema
fonoldgico. Isto se revela em vérios autores, mas, em primeiro lugar, na obra
de Oliveira. O gramético opde por um trago distintivo os sons que diferem:
vogais abertas e fechadas, nasais e orais; consoantes surdas e sonoras, laterais
e vibrantes. E bem elucidativo o trecho da primeira gramética portuguesa que
demonstra a aproximagao do seu autor a nogio de fonema. Barros, seguindo
esta tendéncia, d4 uma série de pares minimos (pode-pdde, careta-carreta).
Achamos idéias parecidas também nas obras de Estévio e Ferreirade Vera:

O proprio de cada letra entendemos a particular pronungiagdo de
cada hiia: e o comt chamamos aquella parte de proniigiagdo e forga
em que se hiia parece cd a outra. [...] se ndo teveremos gerta ley no
pronigiar das letras ndo pode haver certeza de preceitos: nem arte
nalingua: e cada dia acharemos nella mudanga ndo somente no som
da melodia: mas tabé nos significados das vozes: porq so mudar hiia
letra: hii agento ou som e mudar hiia quantidade de vogal grande a
pequena: ou de pequena a grande: e assi tibem de hiia cdsoante
dobrada em singela: ou ao c6trairo de singela em dobrada: faz ou
desfaz muito no sinificado da lingua.!® Esta letra ¢, he muito
differente de C, assi no nome, como na figura: & como taes tem
duas pronunciagdes diversas: porque com hiia dizemos, caca, & com

102 Roboredo 1619, 64.
193 Tpbid., 1-2.
194 Thid., 65.

1% QOliveira 1536, Capitolo undegimo, A viij.
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outra caca: barca, que navega; & barga, vaso de palha: acude, verbo;
acude de moinho: & assi calco; & calgo: moca & moga: cappa; &
cappa. E por esta clareza me admiro ndo estar posta em nosso
alphabeto na forma. que agora o ordenei. Porque no trocar hiia letra
por outra, ndo sémente troca o soido, mas ainda altera o sentido nas
dicgdes, que tem differente significagio.'®
A atencdo a forma oral da lingua € uma importante inovag@o da lingiiisti-
ca da época. Depois de Oliveira, que vira a linguagem oral com os fins da
codificagdo do portugués, os autores das graméticas que servem de manuais de
lingua estrangeira (B. Pereira, Anchieta, Estévado) explicitam a prioridade da
forma oral:

Ad finem ponitur Ortographia, ars recte scribendi, utsicut prior docet
recte loqui, ita posterior doceat recté scribere linguam Lusitanam. '’
como a lingua do Brasil nad estd em escrito, sendo no continuo uso
do fallar, o mesmo uso e viva voz ensinara melhor as muitas varie-
dades que tem, porque no escrever e accentuar cada um fard como
lhe melhor parecer.'® Pera a pronunciagad nad basta saber a
orthographia, he necessario ouvir as vozes, q se proferé pellos q
sabé bem fallar.'”

Oliveira e alguns fildlogos seiscentistas apresentam a problemética da
producdo e percep¢do dos sons, indicam os érgdos do aparelho fonador, ddo
inicio a descrig@o de articulagdes:

consigo trazem alghtia certa maneira d’mover a boca/ lingua/ den-
tes / e beygos / ou formar o espirito poronde temos necessidade de
as particularizar."® C pronugiasse dobrado a lingua sobre os dentes
queyxaes: fazendo hii ¢erto lombo no meyo della diante do papo:
casi chegando cd esse 16bo da lingua o ¢eo da boca e empedindo o
espirito: o qual per forga faca apartar a lingua e fages e quebre nos
beycos com impeto.'! He esta letra B. das que chamamos mudas: a
qual se forma com a respiragdo, que chegando aos beigos estando

1% Vera 1631, 6-6v.
17 Pereira 1672, rosto.

1% Anchieta 1595. Cit. pela edigdo Anchieta, J. de. Arte de Grammatica da Lingua Mais Usada
na Costa do Brasil [...]. Leipzig, 1874, p. 11.

% Estévao 1640, 4.
19 Qliveira 1536, Capitolo xviij, C v.

' Tbid., Capitolo treze, B.
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cerradas, & juntos, os abre, & sae do meio delles o som com seu
inteiro soido. Destes termos, ou dic¢Ges, tem conhecimento o ouvi-
do pela voz, que se forma com a percussdo do 4r ajudado dos instru-
mentos da bocca, arteria, lingua, & beigos.'?

Autores portugueses, especialmente das gramaticas missionérias, concen-
tram-se na posicao de sons na palavra, nas variagdes posicionais. Nas obras de
Anchieta e Figueira, a descricdo de fendmenos morfofonoldgicos ocupa um
notavel lugar.

Os monumentos analisados descrevem a silaba, a composi¢ao e os limi-
tes dela; tocam vérios aspectos prosddicos (acento, entoacdo, pausas, 0 seu
papel na produgdo e compreensao da fala):

Esta forma das di¢des a q chamamos agéto sem a qual se mal
conhegem hiis vocabolos dos outros e negessarea em cada parte ou
dig¢do."? Assi como no processo da oragdo, ou pratica, que fazemos,
naturalmente usamos de hiias distingGes de pausas, & silencio, assi
para o que ouve entender, & conceber o que se diz, como para o que
falla tomar o espiritu, & vigor para mais dizer: assi da mesma ma-
neira usamos, quando escrevemos. [...] Da nota de admirago usa-
mos no fim da clausula, que pronunciamos com algum espanto, ou
indinagdo.™*

E 16gico que as questdes de grafia e ortografia sio muito importantes
para os fil6logos que fixam a norma portuguesa. Eles baseiam o alfabeto so-
bretudo no principio fonoldgico. O tratado de Ferreira de Vera testemunha que
no século XVII o sistema de grafemas ja € muito préximo do moderno. Na
codificacdo da ortografia o principio fonemaético é prioritdrio, notando-se, con-
tudo, certas tendéncias ao principio tradicional. Os autores das gramaéticas
missiondrias t€ém que resolver o problema de representar com os meios da
grafia portuguesa sistemas fonético-fonoldgicos de linguas exdticas.

Os autores da época sabem diferenciar, até terminologicamente, as no-
coes de letra e de som.'*

12 Vera 1631, 2.
13 Qliveira 1536, Capitolo xxviij, C v.
114 Vera 1631, 37-39.

13 Nem todos os historiégrafos aceitam esta hipStese, mas os textos portugueses comprovam-na

(Sousa 1535; Oliveira 1536; Barros 1540; Ledo 1576; Ledo 1606; Roboredo 1619; Figueira
1621; Vera 1631; Estévdo 1640; Pereira 1672).
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Morfologia

Os graméticos portugueses examinam a problemaética da palavra. Acha-
mos a visdo mais ampla dela na obra de Oliveira, que, prestando grande aten-
¢do aos aspectos fonético e gramatical da palavra, analisa o léxico portugués
desde as posi¢Ges da sua origem (di¢des nossas, alheias e comuns), perspecti-
va histdrica (velhas e novas), uso (di¢des usadas), semantica (di¢des prépria e
mudada)."'® Barros, vendo na palavra a principal unidade lingiiistica, sublinha
o seu papel como instrumento da cogni¢do. Roboredo fundamenta a defini¢do
da palavra na sua fun¢@o denominativa:

Quid est dictio? Minima pars vocis constructe id est in ordine
proposite [...]. Quod accidunt dictioni? Quatuor, Significatio, Eti-
mologia, figura, Ordo. Quid est significatio in dictione? Est illud,
quo breviter osteditur, quid dictiosignificet. [...] nunc ostende, quid
sit figura in dictione? Est forma, qua dictio simplex, a composito
distingitur. Quid est Ordo? Est qualitas, qua in oratione alia dictio
semper preponitur. Alia semper postponitur. Alia modo preponitur,
modo postponitur."” Di¢do vocabolo: ou palavra: tudo qr dizer hiia
cousa: e podemos assi dar sua defini¢d. Palavra e voz que senifica
cousa ou auto ou modo: cousa como artigo e nome auto como verbo
como qualgr outra parte da oragdo.""®* N6s podemos lhe [a gramati-
ca] chamdr arteficio de paldvras, pdstas € seus naturdes lugéres: pera
que mediate ellas, assi na fdla como na escritura, venhamos em
conhecimento das tenc¢Ges alheas. Por que entram as letras pela vis-
ta, como as paldvras pelos ouvidos: instrumento comque 0 ndsso
intendimeto recebe as mais das cousas."® Palavra he voz, com que
cada cousa se diz, ou chama.'®

Na lingiiistica da época surge a questdo da delimitagdo da palavra. Nas
graméticas da lingua nacional, é o problema de distinguir formas analiticas e
construgdes (revela-se a diferenca entre as formas analiticas portuguesas e sin-
téticas latinas). As graméticas de Anchieta e Figueira mostram a engendracio
das diferencas na compreensio dos limites da palavra em varias linguas, refle-
tem as dificuldades da delimitagdo na lingua onde existe a incorporacao:

16 Oliveira 1536, Capitolos xXX-Xxxix.
"7 Sousa 1535, Ixixv; Ixix v-1xx.

8 Qliveira 1536, Capitolo xxx, Civ.
% Barros 1540, 2.

1% Roboredo 1619, 64.
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Os verbos [...] compdem com outras partes da oragio, € na conjuga-
¢do ndo se faz caso sendo da ultima terminagio, ut: Com adverbios.
aicudb, sei, cati, bem [...] aicuacatdl. [...] e quasi como quando
interpoem o nome, servindo um dos verbos por nome interposto, ut
agogebir.'”!

A doutrina gramatical da época d4 um importante passo no desenvolvi-
mento das idéias da divisibilidade da palavra em elementos significantes, o
que posteriormente serviu de base para a formag@o do conceito de morfema. O
significado deixa de se associar s6 com uma palavra integra e comega a ligar-
se com uma parte da palavra, portadora do correspondente significado. Desta-
cam-se partes significantes de palavras (flexdes, prefixos, sufixos), descobre-
se a unido delas com os significados gramaticais e derivacionais. Os lingiiistas
portugueses se aproximam da nog¢do de raiz:

E poré porq hiias cousas ou sdo ou parecé chegadas a outras: ou tabé
descedétes e especeas dellas assi isso mesmo fazem hiias di¢des quasi
como espegeas partigipates doutras: e € outras fazemos as formas
semelhates e chegadas € voz como tinteiro: pela vezinhaga e trato q
té cd tinta lhe poserdo esse nome & velhige de velho [...] e hdrado
ou horada de horar: t€ muita parte assi na cousa como na voz: € a
meu ver nio digamos que foy isto defeito de ndo acharé vocabulos:
mas e coforme a bdarezio q aja e se guarde a semelhdga das cousas
nas vozes e assi sao mais claras e dizé milhor seus sinificados porq
adiversidade das vozes mostra aver diversidade nas cousas e tabé a
semelhdca por cdseguite das vozes faz entéder q as cousas ndo sdo
deferétes.'? Coniugationis indicem, nec admittat in secunda radicali
litera Daghes forte [...]. Habet autem hac prima coniugatio sub. p
[...]. i. prima radicali litera, [...] he liter® radicales siit verbori
neutrord, sive intransitivor.'?* fica clara a Investigagio do Simple, &
Primitivo. & achando o Simple o poderds outra vez compor de mui-
tos modos, & derivar do Primitivo hiia, & muitas palavras diversa-
mente: & [...] poderds descobrir as letras radicais, que se ndo mudao,
como por exéplo se te ocorrer esta voz Occurrebatis, tira esta syllaba,
Oc, [...]): despois tira Ebatis, q na Grammatica se ensina que se con-
verteem O, e assi té&s Curro, em que sdo letras immudaveis, Curr- as
quaes verds no diccionario maiores.'?*

12 Anchieta 1595. Cit. pela edi¢do Anchieta, J. de. Arte de Grammatica da Lingua Mais Usada
na Costa do Brasil [...]. Leipzig, 1874, p. 72-73.

122 QOliveira 1536, Capitolo xxxix, Diij v.
12 T4vora 1566, Ciiii-Ciiiiv.

124 Roboredo 1621, 9.
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Nos séculos XVIe XVII, aformagéo de palavras comega a compreender-
se como uma especifica drea da lingiiistica, na qual as questdes da gramaética e
da lexicologia se entrecruzam. Oliveira € o primeiro que separa a descri¢do das
partes do discurso e a formagao de palavras (esta ocupa um lugar particular na
gramaética). Roboredo j4 definitivamente exclui da descri¢do gramatical a for-
magcao de palavras, dedicando-lhe um tratado especial, que abre o seu diciona-

rio.'’?

A lista das partes do discurso nas graméticas vacila entre nove'? e cin-
co0,'” segundo os critérios de sua distingio (morfol4gicos, semanticos e sint4-
ticos). O niimero das classes gramaticais de palavras as vezes varia dentro de
uma obra. Mais de uma classifica¢cdo achamos nos trabalhos de Oliveira e de
Tévora, que, além das partes do discurso tipicas da gramadtica, cont€ém uma
lista de trés classes que remonta & 16gica (nome, verbo e modo, de Oliveira;
nome, verbo e consignificativo, de Tavora):

Palavra e voz que senifica cousa ou auto ou modo: cousa como arti-
g0 e nome auto como verbo como qualgr outra parte da oragio.'*®
Habent Hebrzi tres orationis partes, [...] sem. i. nome, [...] poal id
est verbum, & [...] mila. id est consignigicativii, quod dialectici
syncategorema vocare solent.””® De [...] mila .i. cdsignificativuiihac
orationis partecdpre&hedunthebrai Grammatici Articuld, Pronome,
Adverbii, Coniunctionem, Prepositionem, & Interiectiong, sed cum
has institutiones hominibus latinis scribamus, quo facilius docedtur,
latinorum more uniquagq; partem sigillatim excutiemus. "

O nome e o verbo s@o apresentados como as principais partes do discur-
so. Alids, gramaticos portugueses ndo s seguem a tradi¢@o antiga, mas espelham
a idéia dessa supremacia em todas as linguas, afirmando a sua indole universal.
Roboredo caracteriza o nome e o verbo como as partes que constituem a oragao:

E como pera o iogo do enxedrez se requeré dous reyes, hii de hiia
cor e outro de outra, e que cada hii dellas tenha suas pecas postas em
casas proprias e ordenadas, com leyes do que cada hiia deve fazer
(segundo o oficio que lhe foi dddo:) assy todalas lingudgées tem

1% “De composigam e derivagdo e Ortografia das voses Latinas”, in Roboredo 1621, 1-35.
126 Barros 1540.

127 Roboredo 1619.

128 Qliveira 1536, Capitolo xxx, Civ.

12 T4vora 1566, Bv v.

%0 Ibid., Dv-Dv v.
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dous reis, diferentes em genero, & concordes € oficio: a hi chama.
Nome, e a outro, Verbo." o Nome, & Verbo sdo as [palavras] mais
principais.'*? Oragio, a qual o Sustantivo per si com o Verbo faz.'**

Os monumentos mostram como se compreendem o substantivo e o adje-
tivo na época precedente a sua distingdo como partes autdnomas do discurso.
Todos os gramaéticos portugueses escrevem sobre a concordancia do adjetivo
com o substantivo. Sousa assinala as suas diferencas semanticas; Barros e
Roboredo designam as especificidades sintaticas, indicando a indispensavel
presenca do substantivo junto ao adjetivo. Alvares e Figueira sublinham que o
substantivo se subentende mesmo quando ndo estd explicito. Cardoso e B.
Pereira também refletem isto, quando pdem a palavra “cousa” apresentando os
adjetivos nos seus dicion4rios:

Substantivi est quod substantia vel quasi substanti significat, ut
homo albedo. Adiectivii, quod adiectum substantivo significat in eo
aliquod accidens, ut Vir prudens. 134 Nome sustantivo chamamos
aquelle que per sy pdde estar e namregebe esta paldvra, cousa. Nome
aiectivo, ao que nam t€ ser per sy: mas estd emcostado ao sustantivo,
p6de regeber em sy esta paldvra, cousa.”® Dividese 0 nome em
Sustantivo e Adjetivo. Sustantivo hé o que significa sustancia, ou
per modo de sustancia, & sustenta o Adjectivo na Orago, a qual o
Sustantivo per si com o Verbo faz [...]. Adjectivo he o que se ajunta
ao Sustantivo, sem o qual nad entra em Oragio [...]. Os Portugueses
reconhecem o Adjectivo ajuntandolhe o Sustantivo Cousa.'* O Nome
Sustantivo conhecera o principiante pela significacdo vulgar, & seu
Articulo junto. O Adjectivo conhecera pela significagéo, ajuntando
este Substantivo, Cousa." Substantivum nomen est, quod per se in
oratione esse potest [...]. Adiectivum est, quod in oratione esse non
potest sine substantivo aperte vel oculte.”*® Sustantivos sad os que
podem estar na oragad sds por si com o verbo; ut Ab4a omano; hum

31 Barros 1540, 2.

132 Roboredo 1619, 81.
133 Ibid., 66.

13 Sousa 1535, iij.

13 Barros 1540, 6.

13 Roboredo 1619, 66.
137 bid., 80.

38 Alvares 1572, 48.
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homem moreno. Adjectivos sad os que nad podem estar na oragad
sem substantivos, clara, ou ocultamente; ut Tinga, cousa branca.'®
grande cousa. magnus, a, um. grave cousa. gravis, €. severus, a, um,'*’
Grande cousa. Magnus, a, um. Grandis, e. grave cousa. gravis, e.
Severus, a, um.'*!

Nio obstante, apesar de terem marcado umasérie de propriedades morfo-
l6gicas, semanticas e sintaticas do adjetivo, os autores portugueses néo refle-
tem as suas fung¢des no predicado. Por isso eles ndo conseguem determinar o
adjetivo como uma parte do discurso, continuando a caracteriza-lo como uma
das classes do nome. Isto se realizard mais tarde, na tradi¢do francesa, no re-
sultado de um longo (mais de um século) processo da percepcdo da especifi-
cacdo do adjetivo e do definitivo destaque da oragdo como um nivel especial
da lingua. Porém, o papel dos autores do século XVI e do inicio do século
XVII neste processo ndo deve ser desconsiderado. A disting@o do substantivo
e do adjetivo partindo das suas posigdes sintéticas, bem como a compreensao
dos significados categoriais do substantivo e do adjetivo,'** junto com as no-
coes de sujeito e de predicado, que estdo a consolidar-se nas graméticas ante-
riores a de Port-Royal, deveriam servir de base para a formacéo das idéias de
membros da oragdo. Sem a unido das duas atitudes — propriamente sintética'*
e l6gico-semantica — ndo se realizaria a passagem da andlise da proposi¢io
(objeto da 16gica) a sintaxe da oragdo (objeto da gramatica).

Na historiografia, enraizou-se uma visdo demasiadamente critica e ndo
muito adequada da compreensdo do caso na doutrina lingiiistica da época. O
desenvolvimento da nog@o da categoria de caso esta ligado com a descrigéo de
linguas que néo tém a declinago casual (vernaculo, hebreu, linguas dos territé-
rios descobertos). Quando surgiu a necessidade de apresentd-las com base no
cénone gramatical antigo, que se tinha formado para descrever o grego e o
latim, em que o caso é uma categoria gramatical (morfolégica), os autores qui-
nhentistas e seiscentistas tiveram de resolver o problema da correlagio do sig-
nificado gramatical e os meios da sua expressdo. O reconhecimento ou nio
reconhecimento da existéncia do caso nas linguas em que ndo hé formas espe-
cializadas em exprimir o respectivo significado esta ligado & engendracio das

9 Figueira 1621, 68-69.

1% Cardoso 1562, 66.

1 Pereira 1647, 57.

142 Palavras que significam coisa, ou substancia, e as que significam qualidade, ou acidente.

143 Isto €, a diferenca das posiges na frase do substantivo e do adjetivo, a possibilidade/impos-
sibilidade de ser usado independentemente.
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nocdes do caso como categoria légico-semantica universal ou categoria grama-
tical (morfolégica). A recusa em reconhecer o caso nas linguas que ndo t€ém as
especificas flexdes leva os autores da época a idéia de categoria gramatical
(morfoldgica); a afirmacgéo da existéncia do caso testemunha a compreensdo
dele como um significado universal, ptesente em todas as linguas, mas expres-
so nelas por meios diferentes, ou seja, a percepgdo do caso como uma categoria
16gico-semantica.

Na lingiiistica portuguesa dos quinhentos e seiscentos, estdo presentes as
duas tendéncias. Oliveira, Tavora e Figueira recusam a existéncia do caso nas
linguas que descrevem. Barros, Anchieta, Roboredo e B. Pereira, de um lado,
falam da auséncia do caso, mas, do outro, estudam os meios da expressdo do
significado do caso. Os fil6logos portugueses partem de diferentes principios
da descric@o lingiiistica que correlacionam com vérios tipos de gramaéticas: a
descricdo em direcdo da forma ao significado leva a recusa do reconhecimento
da categoria do caso nas linguas em que néo h4 declinagdo casual do nome; a
descri¢cdo em dire¢do do significado a forma resulta no reconhecimento do caso,
independentemente dos meios da expressio desse significado.'** As duas atitu-
des estdo ligadas a modificacdo da tradigc@o. Os autores que se recusam a apre-
sentar o paradigma da declina¢@o casual modificam o cAnone da descrig¢do gra-
matical, conservando, porém, acompreensdo tradicional do caso como categoria
gramatical (morfolégica), enquanto os autores que rigorosamente seguem o
canone modificam a prépria compreensdo do caso. Este aparece como uma
categoria légico-semantica universal:

Os nomes [portugueses] se declinio em generos e numeros.'* casos
mostrdo antrelles [latinos e gregos] o estado das cousas o qual e
diverso segundo os diversos ofigios dessas cousas: [...] e para estas
diversidades [...] tem tambem os nomes antre os latinos e gregos
diversidade d’letras dividindo cada estado da cousa com sua dife-
renca de letras no cabo do nome [...]: e todavia nossa lingua nem
por isso ficou sem outro tam bd concerto e de menos trabalho. Este
he o ajuntamento dos artigos os quaes juntos com os nomes declardo
nelles tudo o que os casos Latinos e antros Gregos os casos € artigos
juntamente: e assi como a nossa lingua faz tudo quéto essoutras cd
mais brevidade e fagilidade e clareza.® Esta dificulddde mais e’
entre os Latinos e Gregos pola uariagéo dos cdsos que agerca de nés

14 E isto, e ndo uma ingenuidade lingiifstica, como as vezes afirmam historiégrafos, queleva os
gramdticos da época a apresentar os paradigmas casuais.

145 Qliveira 1536, Capitolo xliiij, Dviij v.
16 Tbid., Capitolo x1vj, Eiij v-Eiv.
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e dos Hebreos: porque toda a sua e néssa variagdo e’ de singular e
plurér [...]. Declinagdm agerca da néssa lingudgem quer dizer
uariagam, per que quando uariamos o nome de hii caso ao outro em
seu artigo, & ti & declinamos'*’. Indeclinabilia sunt omnia hebrazorum
nomina [...] casus autem cognoscutur parti ex orationis contextu, ut
[...] sepherabiliber patris mei patrim vero per articulos, aut
prepositiones additas'®. Os nomes nio tem casos nem numeros
distinctos salvo vocativo, com esta differencga, a saber, que os que
tem accento na penultima, nada muddo, ut abg, em todos os casos.
Os quetem na penultima perdem a ultima vogal no vocativo, ut tiba,
tub'¥®. Cada Numero tem seis casos, que as ultimas vogaes fazem
diversos, ou semelhantes, segundo a propriedade da lingua®™’. Caso
he special differenca do Nome. Chamase Caso, que he queda, que o
Nome da do seu dereito assento, que he o primeiro. Nominativo,
para o Genitivo, & para o Dativo, Accusativo, Vocativo & Ablativo.
E sdo estes Casos assi chamados seis, naturalmente necessarios para
declarar os varios conceitos do animo. Desta differenca de Numeros,
& Casos, nasce a Declinagdo do Nome: a qual ndo he mais que hum
apartamento, que se faz de seu dereito assento para o Genit. Hominis;
Dat. Homini; Accus. Hominem &c. As ultimas syllabas dos Casos
em cada Numero sdo semelhantes em muitas linguas, principalmen-
te vulgares, & Hebrea; porem na Latina, & Grega ndo sdo semelhan-
tes em todos os casos, sendo em algis'®', Quando a Preposi¢io, De,
rege Genitivo ndo lhe respdde a Latina cd a letra algua. [...] Esta
Preposig¢do, Pera,rege Dativo, antepondose a pessoas {...]. & Entdo
ndo lhe responde a Latina com letra algiia, & fica o seu Dativo de
aquisicdo’. O mais certo é que, quando ha esta composigad de
genitivo possessivo, mais quer significarcousaque tem, que o proprio
genitivo'*®, Os nomes nesta lingua, commummente, nad tem distingad
de numeros [...]; nem tambem de casos; mas a mesma voz serve em

1“7 Barros 1540, biiij v-bv.
148 T4vora 1566, Bvii v-Buviii.

14 Anchieta 1595. Cit. pela edi¢io Anchieta, J. de. Arte de Grammatica da Lingua Mais Usada
na Costa do Brasil [...]. Leipzig, 1874, p. 11.

150 Roboredo 1619, 2.
151 Ibid., 65-66.

132 Tbid., 48-49.

153 Ibid., 13.
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ambos os numeros, & em todos os casos; [...] 0s casos se conhecem
por algiias preposi¢o€s; ou modos de collocar os nomes entre si; ou
tambem com os verbos [...] Assi como na lingua Portuguesa em lu-
gar de casos ajuntamos algiias preposigoens aos nomes. v. g. Pedro,
De Pedro, A Pedro, Pera Pedro, Com Pedro, &c. Assi tambem nesta
lingua qualquer nome sustantivo he governado, & varia com
preposigoés’>*. Nomina Lusitana quamvis in se ipsis nullam habeant
diversitatem casuum [...], accipint tamen quandam veluti extrinsecam
diversitatem casuum a particulis @, o, ao: as, os, aos: de, da, do,
dos: & a propositionibus na, no, nas, nos: pera, em, com, sem, que
regulariter ponuntur ante predicta nomina, & absque illa variatione
intrinseca faciunt illa 2quipollere nominibus Latinorum casus di-
versos per intrinsecam mutationem habentibus jam in numero

singulari, quam in numero plurali'®.

127

A mesma situagio achamos na descri¢éo do verbo. Uns autores trasladam
o modelo elaborado no cénone antigo ao sistema verbal das linguas as vezes
muito diferentes da latina, apesar de faltarem nessas linguas formas especiais
para exprimir alguns significados gramaticais. Esses autores se aproximam da
compreensdo do tempo, modo ou voz como categorias 16gico-semanticas uni-
versais. Outros s distinguem essas formas nas linguas que descrevem as cate-
gorias verbais que t€ém os meios formais de exprimir os respectivos significa-
dos, apresentando-as como categorias gramaticais (morfolégicas):

134 Figueira

155 Pereira 1

Indicativi Modi Praesens, Imperfectum, Perfectum et Plus
quamperfectum. ajuci, eu mato, matava, matei, havia matado, ou
tinha morto'®. o presente do conjuntivo tem a mesma voz que 0
imperativo, e serve tambem por elle. [...] De proposito se poz em
sua linguagem tajucd, mate eu, terejucd, mates tu e ndo: como eu
mato, ainda que mate, etc., porque se nio faz caso do nome do modo,
quer lhe chamem quer concessivo, quer conjuntivo, sendo da voz,
porque n’este presente se achio todos elles, ut pedindo licenga. tagd,
va eu. toro¢d, vamo-nos. togd, va elle, ou vao elles. Concedendo,
permitindo, mandando, ut tere¢d, vas tu, ou vai tu, ou iras tu. [...]
Exortando, invitando, imperando, ut tia¢cd, vamonos. E assim serve
tambem de futurodo indicativo™’. Nas linguas scholasticas dividese

1621, 3-5.
672, 18.

%6 Anchieta 1595. Cit. pela edi¢io Anchieta, J. de. Arte de Grammatica da Lingua Mais Usada

na Costa

7 Ibid., 31.

do Brasil [...]. Leipzig, 1874, p. 24.
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o Verbo em Activo, & Passivo. Activo he o verbo que de si langa
actividade para algum Accusativo: como, Amo literas: Ars imitatur
Naturam. Passivo he o verbo, que ndo tem actividade algia: antes
padece o Nominativo, que concorda com elle; como, litere Amantur.
Nas linguas vulgares, de que temos noticia, ndo ha Verbos Passivos:
mas ha Participios Pasivos, com os quaes, & com o Verbo Sustativo
Sum, se suprem as vozes Passivas; como em Portugués. Amado,
ajuntase ao verbo Sou, assi; Fui amado: Serei amado &c'8. Nota
que sodilea, sodileari, algiias vezes té o sentido do preterito, &
prezente, & gerundio em do'”.

A visdo de caso, tempo, modo ou voz como categorias gramaticais
(morfoldgicas) ou 16gico-semanticas, universais, relaciona-se com dois tipos
de graméticas que se esbocam na época — gramdticas particulares e universais.

Sintaxe

As questdes de sintaxe nas gramdticas dos séculos XVI e XVII estdao
presentes tanto nos capitulos dedicados a constru¢des como nas divisdes des-
tinadas a descrig¢@o das partes do discurso. A problematica do sujeito, objeto,
atributo ou predicado € analisada quando se classificam os nomes e os verbos
ou quando se descrevem o caso do nome e a voz verbal. Deste modo, podemos
determinar a divisdo “de analogia” das gramaéticas da época como a descri¢do
da morfologia e da sintaxe das partes do discurso. Portanto, o estudo das carac-
teristicas morfoldgicas e sintaticas das partes do discurso e das suas categorias
ainda n@o estd bem separado. Os aspectos sintaticos da palavra ndo se apresen-
tam ligados &s questdes da estrutura da frase, mas patenteiam-se como conse-
qii€ncia das propriedades morfolégicas da palavra. Porém, a anélise da tradi-
¢do portuguesa evidencia a crescente atengao para a oragdo e revela a tendéncia
de incluir esta problemética na descri¢do gramatical. Como j4 foi dito, Robo-
redo considera a oragdo o ponto central da lingua e o principal objetivo da
gramatica'®. Mas mesmo na obra de Roboredo ainda niio h4 anélise da estrutu-
ra légica da oragdo como de uma unidade lingiiistica integra, pelo que nédo
podemos afirmar que este gramético tivesse uma concepgdo formada da ora-
¢do. O passo definitivo neste caminho fazem-no os autores de Port-Royal: in-
tegrando as idéias de duas disciplinas que, no 7Trivium medieval, existiam se-
paradas — as da gramética e da 16gica —, com base na andlise da estrutura 16gica
da oracéo, eles expdem uma concepgdo constituida da proposi¢édo. Essa unido

1% Roboredo 1619, 69.
159 Estévao 1640, 35v.
160 Roboredo 1619, 64.
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comecou na lingiiistica medieval, nos modistas, que incluiam a problemética
da oracdo, da proposicao, nos seus tratados gramaticais, continuou na tradi¢ao
pirenaica renascentista, inclusive a portuguesa, e culminou na gramética de
Port-Royal. Assim, a obra de Arnauld e Lancelot d4 remate a um longo proces-
so, para o qual contribuiram, além dos autores reconhecidos pela historiogra-
fia lingiiistica (Prisciano, Thomas de Erfurt e outros modistas, T. Linacre, F.
Sanchez de las Brozas), os graméticos portugueses da época anterior a Port-
Royal. A obra de Roboredo representa uma etapa transitria, necessaria para o
desenvolvimento do conceito da oragdo como de um nivel lingiiistico especifi-
co, que constitui o objeto da gramatica.

A oragdo, analisada nas gramaticas portuguesas predominantemente com
a ajuda da terminologia morfolégica'®, aparece como um conjunto que retine
o predicado, o sujeito e o objeto. Os monumentos testemunham a formagao da
idéia de dois termos essenciais da oragdo, revelando, deste modo, o inicio da
visdo verbocéntrica, ou seja, o esbogco da recusa da “filosofia do nome”. Sousa
apresenta a estrutura da oragéo partindo do verbo e indicando o caso que o
verbo exige. Resende sublinha a necessidade duma forma verbal finita para
formar uma oragio e sublinha que uma forma infinita constitui “quase ora-
¢d0”. Roboredo também fala sobre a diferenca de predicados expressos pelas
formas verbais finitas e infinitas:

Nominativus ante verbum. Omne verbum antecedit nominativus
agentis seu patientis'®. Accusativus post verbum [...]. Verba transi-
tiva cuiuscunq; generis exigut accusativum significantem id quod
patitur'®®, Duoduis verbum acquisitive positum exigit dativum'®,
Ablativum post verbum, [...]. Quodvis verbum admittit significante
qualecunq; instrumentum aut modum actionis'®®. Infinitivus, aut
omnino verbo principali heret, & a supposito ipsius determinatur,
quasi una oratio, ut, Volo legere, Volumus ire. Aut determinatur quide
a priori verbo, sed eius actio refertur ad aliud suppositum, quod in

adcusativo ante ipsum ponitur, quasi due sint orationes. Volo ego, te

161 Neste sistema terminolégico, “Nominativo”, “Acusativo”, “Verbo™ correspondem s nogdes
de sujeito, objeto, predicado; as expressdes “primeira pessoa’, “segunda pessoa” servem
para indicar os participantes do ato comunicativo, etc. Mas € interessante o fato de Resende
e Anchieta acorrerem também a nog&o de suppositum, que na légica escolastica exprimia a
idéia do sujeito.

162 Sousa 1535, 1xxv.
163 Ibid., Ixxvv.
1% Ibid., Ixxiijv.

165

Ibid., 1xxvij.
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legere, id est, volo ut legas'®. Ainda que concorrendo estes verbos

finitos, Credor, Dicor, Videor, deixdo mais frequentemente o
Infinitivo, sem seu Accusativo, em Cicero, & outros autores, por ser
frase mais elegante co brevidade. Porque o Verbo finito quer antes
de si Nominativo, & o Infinito quer Accusativo: & havendose de
calar algum dos casos para maior brevidade, calase antes o
Accusativo; porque o Finito tem mais for¢a para attrair o seu Nomi-

nativo'®’.

Anchieta explicita as idéias do sujeito, ligado com o verbo, e do objeto. O
gramdatico mostra como eles se expressam, indica a importéncia do contexto e
das construg¢des sindnimas na determinacao destes termos da oragdo. Figueira
presta a maior aten¢do ao verbo e ao seu papel na organizagao da estrutura da
oragdo, toca a questdo de concordancia do sujeito e do predicado, reflete o uso
do possessivo como meio de exprimir o sujeito da agdo representada pelo par-
ticipio passivo, escreve sobre objetos diretos e indiretos'®®. Roboredo, seguin-
do F. Sanchez, acha impossivel uma ora¢@o sem sujeito e objeto'®, cuja falta é
interpretada como elipse:

Este nome gui, vel ibi4, serve de supposito vago no plural nas ter-
ceiras pessoas, porque ndo fique a oragdo sem supposito vago no
plural nas terceiras pessoas, como quando dizemos: dizem, vao, irdo,
etc., que no portiguez se diz bem; c4 acrescentdo-lhe este supposto,
ut eygud, dizem, ogogud, vao, ogogudne, irdo, etc.'” yxé, endé, pee
sempre sdo substantivos, servem de suppositos em todos os tempos
que tem articulos, ut yxeagd, eu vou [...]. Onde o verbo perde o
articulo, se for activo, tambem podem ser suppostos, porque neces-
sariamente se lhe ha de seguir accusativo [...]. Mas sendo verbo neu-
tro, necessariamente se ha de repetir o x&, nde, pe, ut yxexecéreme,
se eu for. [...]. Repetidos desta maneira tambem podem ser
accusativos em todos os tempos e modos, ut yxexejucd, a mim me
matdo'”’. Sendo a terceira pessoa accusativo, falla-se direitamente
pelos articulos sem mudanga, ut ajuca Pedro, mato a Pedro[...] Pedro

16 Resende 1540, H.

167 Roboredo 1619, 190.

168 Figueira 1621, 150-155, 98-99, 115-116, 156.
16% “Nominativo” e “Acusativo”.

17 Anchieta 1595. Cit. pela edi¢fio Anchieta, J. de. Arte de Grammatica da Lingua Mais Usada
na Costa do Brasil [...]. Leipzig, 1874, p. 11.

! Ibid., 16.
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éoaccusativo [...]. Sempre a primeira e segunda pessoa € accusativo.
O nominativo ponha-se ante, vel post, ad libitum, porque o accusativo
ja fica claro [...]. Sendo a primeira nominativo, € a segunda
accusativo, usa-se dos accusativo ord, opd [...] xeorojuca, eu te
mato'™. Sendo a terceira nominativo e accusativo, ainda que pode
haver alguma amphibologia, com tudo pela materia que se trata
commummente fica claro, como de cousa animata com inanimata,
ou de maior qualidade com menor, ut: Pedro come pao [...] claro
estd que Pedro ha de ser nominativo de qualquer maneira que se
ponha, ut Pedro otimiapé [..]. Quando ha igualdade, entéo é a duvi-
da: como Pedro matou a Joanne, Pedro Ioanne ojucd, porque ambos
podem ser nominativos e accusativos. Mas quando na pratica nio se
declara bem, usa-se dos participios dra, ira, como dizendo: Pedro
foi 0 matador, Ioanne foi morto, Pedro yjucagara Ioanne yjucapira'”.
Todo o verbo activo além do seu caso direito, a que chamamos
accusativo, pode ter outro algum nome com algiia preposigad: ut
Aimonguté Tupa nde recé, Fallo com Deos de vos. i. rogo a Deos
por vos'™. A significagio, & ac¢do de algils verbos naturalmente
ndo pertencem a estes Nominativos, Ego, Tu, nem & outros de Plu-
ral; & assi se usdo sdmente nas terceiras pessoas do singular; como
s@o Pluit, Ningit, Grandinat [...], nos quaes dizido, que Deus era o
Nominativo: & estes Tadet, Piget, Poenitet, Libet, Licet [...]. Nos
quaes chamados dos Grammaticos Impessoaes, a Orac¢do proxima
lhes serve de Nominativo, ut Pompeum nobis amicissimum constat
esse. Ou se entende o Nominativo verbal tirado dos mesmos Ver-
bos; ut Tedium tadet: Pluvia pluit: &c. Porque dar Oragdo sem
Nominativo, seria artefacto sem principio. Nestes verbos de fama
Aiunt, Dicunt [...], entendese, Homines, per figura Ellipse'”,

131

Os gramaéticos da época analisam agens, patiens e objecto agentivo. As
oragdes com o predicado ativo e passivo sdo apresentadas como estruturas

espelhantes que expressam o mesmo sentido:

Passivus addit ablativus agétis sed accedéte prepositide, a vt ab.
Rideris ab omnibus, Vergilius ligitur a me. Accusativus patiens
vertitur in nominativum. Pater castigat filium, filius castigatur a patre.

12 Tbid., 50-52.

17 Ibid., 50-51.

174 Figueira 1621, 156.
17> Roboredo, 1619, 184.
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Leteri casus fere oesmanet in passivis, qui fuerat activorum. Doceo
te grammaticam. Tu doceris a me grammaticam'”. Passivos pro-
priamente sdo os dous verbaes de ira e mi, ut in conjugatione. Tambem
se poem ye entre o artigo e o verbo, e fica neutro propriamente reci-
proco em si mesmo, ut ajuca, mato, ayejuca, mato-me. Tambem po-
dem ter significagdo passiva, saltem n’aquelles cuja ac¢do se nao
pdde fazer pela pessoa agente, ut atl, eu como, ayeil, eu me como.
Mas a finita dird aye(, eu sou comida, como se usa na terceira pes-
soa, ut oyell, comeditur, comestibilis. [...] aimonhaing, faco;
ayemonhang, sou feito [...]. Se tem ucér in fine, todos podem ter
significagdo passiva, ut ayejucaucar, fago-me matar, ou deixo-me
matar, sino me occidi'”. Nas linguas Scholasticas Verbos Activos
incertos stando na voz Passiva tomdo para seu Nominativo, o mes-
mo Accusativo, que tinhdo na Activa: ut, Amo literas: litera
amantur'’®, Dous Accusativos se usad a algus Verbos, que passad
suaactividade sobre o Accusativo que significa pessoa; & outro que
significa cousa [...]: ut eruditio te Grammaticam [...]. Fazendose a
Orac@o destes Verbos peca voz passiva o Accusativo regido da pre-
posi¢do valada, della fica regido: ut tu erudiris a me Grammaticam'”.

Os meios de exprimir os significados circunstanciais (lugar, tempo, ins-
trumento) também sao estudados:

Motus ad locum [...]. Que significant motum ad locum aliquem
accusativum postulant nominis proprii, citra prepositionem. Eo Roma
[...]. Spacium temporis [...]. Quibuslibet verbis apponitur accusativus
significans specium temporis. Potavit totam noctem'’. Quodvis
verbum admittit significante qualecung; instrumentum aut modum
actionis [...]. Suma eloquentia causam egit [...]. Scribit cum calamo®!,
Pe) significa o mesmo In, com accusativo do lugar, com verbos de
movimento [...]. E tambem com ablativo com verbos de quietagad;

In domo, Ocupe'®2, Aos Adverbios Umagiiipe, Mamogiifpe, se res-

16 Sousa 1535, 1xxviij.

"7 Anchieta 1595. Cit. pela edigdo Anchieta, J. de. Arte de Grammatica da Lingua Mais Usada
na Costa do Brasil [...]. Leipzig, 1874, p. 49.

178 Roboredo, 1619, 74.
179 Ibid., 187.

%% Sousa 1535, Ixxvj.
181

Ibid., Ixxvij.
%2 Figueira 1621, 121.
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ponde com os seguintes. Andi, Da outra parte, ou banda. Cajéi, De
traves, Keciif, Daqui. Com os mais nomes de lugares, & pessoas, &
ainda com adverbios, se usa da preposi¢ad ¢iif, comummente; Nhum
¢iif, do campo’®. Serve també [ablativo] pera falar por tempo &
lugar quando a questad he por ubij, ut [...] focalli ailo, veyo cedo,
dariache tottaqui assilo, estava na borda do mar'®. De muytos no-
mes adjectivos, & substantivos se formad hiis substantivos ¢ hiia
digad, panna, q na oragad ficad tendo o sentido seguinte, vdharu, i,
o, quer dizer largo, & liberal, delle se forma, vdharat paennat, q quer
dizer largueza, liberalidade, [...] & destes, sustantivos assy forma-
dos se formad huns ablativos que serve pera cauza, instrumento &c.
ut de vdhoroponno, vdhoroipanni®®’,

A problemaética da oragdo simples e composta também nao estd esqueci-
da. Os graméticos analisam a diferenca entre elas, expdem as conjungdes que
ligam ora¢des coordenadas e subordinadas, mostram a dissemelhanca da ora-
¢do e das constru¢des com formas verbais infinitas, tocam nas questGes da
pontuagao na oragio:

Havendo dous verbos n’uma oragio, que fazem como duas oracdes
dependentes uma da outra, sempre se ha de ter respeito ao principal
verbo da oragdo e ao supposto d’elle se ha de referir o reciproco, se,
vel suus, ut: Pedro vai porque eu o mando, porque tu o mandas, etc.
[...] Pedro € a principal pessoa d’esta oragdo: quasi dicat Petrus it,
quia ego se mitto [...], i. e. ipsum Petrum, porque o principal verbo
d’essas oragdes & Pedro foi'*¢. Todas as vezes q na oragad vier esta
lingoagé que, ou porque sempre se hade seguir mhonnu; o qual as
vezes tem tadbe lingoagé de, se, ut missa sangcita mhonnu paolle,
vede se esta diz€do missa [...] quando depois do futuro invariavel
se seguir a lingoagé que sempre se hade seguir depois do futuro;
mhonnu, ut to aileapuro mhonnu, desejo que venha; mhonnu, posto
que antes de algii verbo, ou nome tem a lingoagg, por isso, igitur, ut
mhonnu to ailo n3, por isso elle nad veyo [...], & as vezes senad
explica na oragad, mas se entéde, ut tuue, Deuaco cai dinacinhoclleé
prometeste algiia couza ao Pagode’’. Em algiis modos de fallar he

¥ Ibid.,, 131-132.
18 Estévdo 1640, 17.
'8 Tbid., 91v.

1% Anchieta 1595. Cit. pela edi¢io Anchieta, J. de. Arte de Grammatica da Lingua Mais Usada
na Costa do Brasil [...]. Leipzig, 1874, p. 23.

187 Estévdo 1640, 105v-106.
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duvidoso, se avemos de usar de Gerundio, se de Conjuntivo, por
serem semelhantes as linguagens. v. g. nestes modos. Indo eu encon-
trei vosso irmad: morrendo vosso pay fiquei desemparado. He duvi-
da sobre aquellas palavras, indo eu, & morrendo vosso pay, se had
de estar no Gerundio, se no Conjuntivo. Seja pois esta regra. Quan-
do a mesma pessoa do mesmo numero, he a que faz em ambos os
verbos, devemos usar de Gerundio, como na primeira oragad, indo
eu, encontrei eu mesmo. Guixébo agobaiti nderykyyra. Mas quando
a pessoa se varia, ou pelo menos no numero, usamos de Conjuntivo,
como se va na segunda oragad. Deriiba redneme xeporeaugdb'®,
Virgula[...]. PGese antes de conjungio, & relativo, & depois de cada
verbo com seus casos, que he no fim de cada orag@o [...]. E pdese
outro se despos verbos simprezes sem algum caso, que rejao, como
se vé neste exemplo: Pequei imaginando, fallando, obrando. O mais
commum he [...] despois de cada verbo com seus casos, distinguin-

do hiia oragio da outra'®,

Uma importante caracteristica da lingliistica da época é a ateng@o pela
problemaética de estruturas profundas e superficiais. J4 nos primeiros monu-
mentos portugueses, editados décadas antes da Minerva, de F. Sdnchez, acha-
mos a nogdo da elipse: os gramaticos quinhentistas escrevem sobre o sujeito
expresso e ndo expresso, substantivo subentendido, etc. Logo Roboredo, bas-
tante influenciado por F. Sanchez, apresenta a anélise mais profunda da proble-
mética da elipse, dando muitos exemplos dela. Os autores portugueses estudam
a sinonimia das constru¢des gramaticais. A procura da correspondéncia das
estruturas profundas e superficiais € uma condig¢do indispensavel para descre-
ver linguas exdticas, tdo diferentes dos idiomas até entdo conhecidos. Acorren-
do ao portugués e as vezes ao latim para ilustrar a especificidade das constru-
¢Oes dessas linguas, os graméaticos falam da possibilidade de exprimir 0 mesmo
sentido de maneiras diferentes. A comparagéo de linguas leva-os a revelagéo de
vdrias estruturas supeficiais correspondentes a uma tnica estrutura profunda:

Prima & secunda persona serme non explicantur, nisi discretionis,
aut Emphasis causa™. Quodlibet verbum quantumvis intransitivu
admittit accusativum nominis significantis eundem actum, ut Quam
hic vitam vivitis? [...] Huius generis sunt illa, Longum navigavit iter:
Hunc scio mea solide solum gavisorum gaudia™'. Infinitivuam moda
vocamus, quod personas numerdsq; non definiat. [...] quam nomen

18 Figueira 1621, 164.
1% Vera 1631, 37v-38.
190 Sousa 1535, Ixxv.

1 Ibid., Ixxvj v.
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ante verbum ipsum positum, intellectimque, prz se ferat'®,

Substantivum nomen est, quod per se in oratione esse potest [...].
Adiectivum est, quod in oratione esse non potest sine substantivo
aperte vel ocultg'®. A figura Ellipse [...] he mui frequéte; a qual
pode logo o principiante ir conhecendo per estes numeros. Porque
na Sentenca em que faltar numero, mostra que neste lugar falta pala-
vra, que se deve suprir de fora para enteirar a Grammatica [...]. Exem-
plo seja a Sentenga [...], que tem estes numeros 1. 3. 4. & falta 2.,
em cujo lugar entrara, Est, que falta. [...]. Principium (1) dimidium
(3) totius (4)'**. Na Regencia de Genitivo se commette muitas vezes
a figura Ellipse, pela qual as terming¢des neutras dos Adjectivos teem
as vezes de Sustantivo para regerem Genitivo [...]: ut tantum cibi. s.
tantum pondus cibi'”®>. O Nominativo he principio da Oragao, o qual
todo o Verbo Pessoal quer antes de si ou expresso, ou entendido de
fora'®. Nos Infinitivos Latinos se caldo muitas vezes estes
Accusativos Me, Te, Se, Nos, Vos, Se, & em outros muitos Ver-
bos™’. O uso d’este modo € o do portuguez no conjuntivo com a
particula que, e em latim ut: Quero que vas, aipotdnde¢d, que cd soa:
queroteuir. [...] usa-se dos preteritos dos verbaes em ara, ira, n’esta
forma: venho de pescar, a qual € voz do ultimo supino, posto que
ndo se usa sendo do ablativo com preposi¢do, venio ex piscatione,
cé se diz: venho pescador que fui, ajiiyéporacagaroéra'®®. E este
participio de futuro perfeito, serve de Supino passivo; mas concor-
dando como adjectivo com o seu sustantivo ou claro, ou oculto™”.
Os Absolutos sad os que significad absolutamente algiia cousa, nad
tendo caso expresso; mas em seu modo de significar o levad consi-
20™™. Outras vezes entre o artigo do verbo activo se mete hiia das
tres letras, que servemde relativos, i, ¢, com zeura, T, & juntamente

1540, Giij v-Giv.

193 Alvares 1572, 48.
19 Roboredo 1619, 81-84.
195 Thid., 184.

% Ibid., 73.
197 Ibid., 76.
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%8 Anchieta 1595. Cit. pela edigdo Anchieta, J. de. Arte de Grammatica da Lingua Mais Usada

na Costa

%9 Figueira

do Brasil [...]. Leipzig, 1874, pp. 37-39.
1621, 108.

2% Ibid., 86-87.
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0 nome que avia de ser accusativo do verbo; & de tudo se forma
hum sé verbo activo. E a fora isso tem outro accusativo, ut
Aicomonhéng xeriiba, faco a rossa de meu pay; A, he o artigo, i, he
relativo, c6, rossa, he accusativo, monhang, he o verbo activo, em
direitura, Fago a sua rossa a meu pai’”’. As vezes se poe naoragad o
correlativo, to, ty, te, expresso, entendendose tacite o relativo zo, zy,
ze, ut tuue macas coru sangui lale, te haue quele, fiz o que me
mandastes, magoita to vhorroto, que pedir levara. [...] As vezes se
entende o relativo oculte na oragad, maxime quando se falla pello
participio do preterito, ut tuue maca dhaddilade liquitct, sointossano
vavhile, ly ¢d gosto a carta que me mandastes”?. Ha alguns verbos
como zogulota, fazer trovois, modlabaita fazer nublado, senaita,
chouviscar, nitalloita, esclareger, fanzoauota, fazerse tarde, nos quaes
nunca se poe expressamente o nominativo do agente, por quanto se

entende tacite Deos o Ceo, que he o agente®®,

A consolidac¢do de uma nova compreensio da sintaxe tem duas fontes: a
andlise 16gica da proposi¢do e a revelacdo dos recursos de exprimir os signifi-
cados sintaticos por meio das partes do discurso (por suas formas), o que os
gramaéticos da época descrevem acorrendo a terminologia morfoldgica. A pri-
meira linha leva a descoberta das estruturas profundas, dos significados sint4-
ticos, enquanto a segunda se concentra nas estruturas superficiais, nos meios
propriamente lingiiisticos de exprimir os significados. Para a formag&o da sin-
taxe como uma disciplina lingiiistica, diferente tanto da l6gica, que s6 se limita
pela anélise da proposi¢do, como da morfologia, as duas linhas foram impor-
tantes. A anélise da tradicdo gramatical demonstra que na época estudada se
esté realizando a aproximagao das duas atitudes a descrigéo dalingua. A sepa-
racgdo da sintaxe e da 16gica (reconhecendo, contudo, a importancia da proble-
maética 16gica) foi um dos fatores da consolidagdo da lingiiistica como uma
ciéncia independente, enquanto a divisdo da sintaxe e da morfologia levava a
estruturacdo da lingiiistica. A tradi¢cdo gramatical portuguesa contribuiu para a
formac3o da sintaxe como uma disciplina com o seu préprio objeto do estudo
(a orag@o) e os especificos principios da descricdo da lingua, distintos tanto
dos da logica, como das da morfologia.

21 Tbid.
02 Estévdo 1640, 78.
2% Ibid., 93.
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Aspecto comunicativo da lingua

Alguns autores da época ndo se limitam a descri¢@o do sistema lingiisti-
co e prestam atengdo ao aspecto comunicativo da linguagem®”, apresentando a
morfologia e a sintaxe. O interesse pelas questdes comunicativas até influen-
cia a ordem da descri¢do gramatical: Figueira organiza a apresentacdo de va-
rias partes do discurso — advérbio, interjeicdo e conjungdo — ndo desde as posi-
¢des da gramética (morfologia e sintaxe), mas partindo das necessidades da
pragmética. Uma parte da sua obra aparece como a exposi¢ao de aspectos co-
municativos do discurso®®. O autor atinge a problemética da linguagem dialogal,
classificando advérbios (interrogativos, afirmativos, negativos, laudativos,
incitativos, proibitivos, permissivos), d4 grandes listas de possiveis respostas,
escreve sobre perguntas implicitas e explicitas. Descrevendo a “nota de inter-
rogacdo” e resolvendo o problema do seu lugar na oracdo, que depende do tipo
da pergunta, o gramaético seiscentista faz-nos lembrar a classificag@o de per-
guntas dictais (aquelas que normalmente se chamam parciais) de Ch. Bally.
Caracterizando um grupo de palavras como “advérbios diversos”, Figueira
exemplifica o seu uso na fala e d4 possiveis réplicas dialogais:

E porque ordinariamente por elles [adverbios] preguntamos, & res-
pondemos: ou entendendose a pergunta tacita, pomos a resposta cla-
ramente, a qual dariamos a pergunta se claramente estivera, porémos
aqui as perguntas, que se podem fazer, pera sabermos buscar as res-
postas, que se lhe devem aplicar. Os adverbios porque perguntamos,
sad os seguintes. Adverbios de tempo. Erimbdépé? Quando?
Bééremepé? Em que conjungad, ou horas? [...] Aos adverbios de
tempo Erimbaépé, Bééremepé, respondem os seguintes. C6Y [...]
agora.Ir4. Ao diante. I&i, foi de hoje’®. Esta nota de interrogacad Pe
[...] porseha junto do nome, ou do verbo, sobre cujo significado cae
a duvida. v. g. nesta pergunta Xepé acéne? A duvida he se hei de ser
eu ou ha de ir, ou outro. E por isso se poem a di¢ad Pe, junto ao
pronome Xe, Mas se a duvida fora sobre aver de ir, ou nad aver de ir,
disseramos, A¢épe ixéne? Hei eu de ir, ou nad?*”. Adverbios diver-
sos. Ird? Pois? Vedes ja. Coité [...], Entad, depois disso. Iandy, Se

24 Claro que os fil6logos dos séculos X VI e X VI, tocando no discurso de modo empirico, néo
realizam o seu estudo tedrico.

** Figueira 1621, 127-149.

2% Logo seguem mais 35 respostas a estes dois advérbios interrogativos de tempo. Figueira
1621, 127-133.

27 Ibid., 166.
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vem a mad. Ogéu iandd. Ipd, Por ventura, Na verdade. Nagéiibi,
Nad sem causa. Cocoty, E por outra parte. Ndderojai, E nem por
isso. Maetepe [...] Hora vede agora. Amé, Assi he, as vezes he iro-
nia. Memé [...], Quanto mais? Bid, Mas, Debalde. Abid, Ainda c4,
quanto mais 14. Iké abid; memétipo Ebapd. Tenhé, Debalde. O¢éu
tenhé. Foi debalde. Aujenhé, Bem esta assi. Aujetéramo [...], Ainda
bem que assi seja ou fosse. Nandé, Mas antes asi. Marand4, Mal, &
como nad devia. Aémo? E com tudo isso? Amd, Ainda agora
Aitiramé, ainda agora venho. A4dndé, Mas nad foi, ou nad he assi*®.

Achamos nos textos lingiiisticos os meios de exprimir aprovagéo e con-
firmagdo ou desacordo:

[Adverbios] Affirmativos. P4, Sim do homem somente. Hehe, Sim,
da molher, & tambem do homem. [...] Anhére4, 1, anhéracorea, Dos
homés somente. Assi he. Anhéréi, 1, Anhéracorei, Das molheres so-
mente. Assi he?®. Ni4, he hiia confirmagad do que se diz, ut Agonia,
Vado igitur®®. De othowa se uza tambem quando algué vay dizendo
algiia couza & o que ouve replica, & tornando lhe a dar rezad que
lhe contenta ou convensa, dis o que ouvia he oithoud, que quer dizer
isso si, deste modo si. [...] A aspiracad hi, interdentes he de quem
vay confirmando, & assentindo ao que se lhe vay dizendo®'.
[Adverbios] negativos. Adn, Adni [...], Nad. Adnired, Dos homeés
sos. Aani ri. Das molheres. Nad he assi. Eam, 1, Edmie, Nao, das
molheres sés. Erdma, Nad. Absit. Adnangai, De nenhuma maneira,
I, Adni. Aangatutenhé, De nenhiia maneira. Anhéraupé, I,
Manheraupe, He zombaria*'%,

Nas graméticas expdem-se os recursos de manter o contato e os marcado-
res do final da réplica; indicam-se os remédios de prov car a enunciagio e os
de provocar, permitir ou proibir um ato:

Ou, he de quéresponde, a que o chamad, &, de qué responde pergun-

tando, por nad ouvir, ou entender bem?", quando ht vai contando

algiia couza, acabando diz, itulenchi, anny cai n3, ou itulychi matu,

208 Tbid., 136-137.

2 Figueira 1621, 133-134.
210 1bid., 144.

21 Estévao 1640, 76-77.
2 Figueira 1621, 134.

213 Bstévao 1640, 77-77v.
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ou itulochi paticu, ou itulichi ghobata, que ve formar o sentido da
lingoagé tenho dito nad tenho mais que dizer’'*. Touri pronunciado
por sy so, depois de hii ouvir algiia couza que outro vay dizendo lhe
responde como fazemos no latim c¢d ergo ut tari tuca quite dissara?
pois vos que cuidaveis: do qual tori uzad tambem por sy so, quado
algua pessoa esta esperando por outra que foi saber de algiia couza,
aquelle depois de chegar lhe dis o q estava esperando tori? que he o
mesmo que dizer; pois que temos? como passou? que vay por la?
deste toui repetido se uza per modo de ronqua; quando hi vay porfi-
ando, & outro refutando, aquelle que parege vay de vencida, diz no
cabo, com impeto toui, toeri, q he o mesmo q dizer, vos que cuidaveis,
que vos parecia?”’® [Adverbios] Incitativos. Sing. N&i. Plur. Pé&i, 1,
Penéi. Hora fus, applicaivos. Keremé. Depressa fazei. Coritéi, De-
pressa, ¢cogo, Ainda agora. N€ibé, Outra vez tornai a fazer.
Prohibitivos. Aujé, Aujeranhé, Basta ja. Nanhd, Nanhdéranhé, Basta.
Adni, Aania, Isso nad. Adnumé. Nad seja assi. Etéumé, Guarte nad
facas. Petéumé [...] plur. Nad fagais vos. Touneranhé, Esperemos
mais [...]. Eitenh€umd [...], Pera que nad aconteca. [...] Teinhé, Dei-
xa isso; cessade fazer. [Adverbios] Permissivos. Nei Aujebéte, Se ja
embora. Iepé, Seja, mas debalde. Iepé agd, irei debalde. Teinhé, Dei-
xa o fazer”'®. Notese que de duas maneiras mandamos a alguem que
nao fagaalgiia cousa polo Imperativo, Eimonhangumé, nad fagas, ou
pola segunda pessoa do presente do Indicativo, Nderemonhang-i; &
este segundo modo tem for¢ca de ameaca, ou grande cautella, signifi-
cando haver grande perigo na cousa que se proibe, ut Guarte, nad
facas; Nderemonhang-i. Nderari, guarte nad caias'’. Quando se falla
mandando com persuasad & rogos usad do futuro em, dus, em lugar
de imperativo, ut hie velle tumi amo.ca raghiiché: hea voigta hé tuué
hatidhouu chg, esta vez aveis de tomar este negocio entre mags [...]
isto bé vejo q nad he propriamente imperativo, mas por ter com elle
alguma semelhanga, o pus neste lugar*'®,

139

Os autores portugueses apresentam meios de exprimir a atitude ao inter-
locutor, a situagdo e ao enunciado. Demonstram os modos de exprimir pedido

ou mando:

214 [bid., 83-83v.

2% Ibid., 106-106v.

26 Figueira 1621, 135-136.
27 Ibid., 93.

218 Estévao 1640, 34v.
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[Adverbios] Laudativos. Icatd [...], Muito bem. Matdeté [...] Esta
muy bem feito. 13, lamurd, Folgo que lhe aconteceo mal. Aeboé,
Mui a proposito. [...] Naeté [...] Grandemente*?. Esta aspiragad ha
se repete, duas, ou tres vezes juntas com impeto, contra aquelle que
quer dar noutré ou fazer algiia couza mal feita, como reprendimento,
& estranhandolhe o mal que quer fazer pera q o nad faca. A mesma
aspiragad, hii, també entre dentes serve as vezes pera mostrar agas-
tamento, & aborrecimento dalgiia couza que se lhe diz, ou faz*’. o
que esta ouvindo a outré algiia couza de q ndo gosta por ser ameassa,
ou ronqua, ou quado lhe responde cb algii de sabor, diz itulenchi
ma? any cai na? tudo isto he o que tendes pera fazer, ou dizer, ndo
tendes mais nada®*. tambem por desprezo, & fanfaronia [se uza qui-
to, y, €], diz hii ao outro, a qué despreza, tu quito vlolunca, & que
sois vos pera falar’2, Quando se falla mandando com persuasad &
rogos usad do futuro em, dus, em lugar de imperativo, ut hie velle
tumi amocd raghuche: hea vogta he tuue hati dharu che, esta vez
aveis de tomar este negocio entre mads?. Quando na oragad dize-
mos trazei outro vinho, ou agoa, ou qualquer couza semelhante, se
mandamos trazer mais alem doutro ja trazido, ha se de uzar do
adjectivo, anniyccu, i, 0., & tambe de agallo, y, e, ou Choddu, i, ¢,
& adicy, i, 0, inda que anniyccu, i, 0, serve també pera dizer trazei
doutra casta, ou feicad, ou també para mandar trazer quando se bebeo
o vinho, ou agoa, ou acabou algiia outra couza, & se manda trazer de
novo uzase de anniyccu, i, 0%,

Os gramaticos dao exemplos da etiqueta de linguagem, expdem marcas
de caracteristicas sociais, inclusive as da idade e do sexo de falantes:

Notandum est primo Lusitanos non uti secunda persona singularis
tu, nisi quando loquuntur cum Persona admodum abjecta, vel
admodum familiari: quando enim loquuntur cum persona extranea
aliqualis @stimationis, utuntur secunda persona pluralis, v. g. vos
soys, vos amais, & non dicunt Tu es, tu amas. Tertia persona utriusque
numeri pertinet ad titulos, quibus nominamus personas digniores.

% Figueira 1621, 136.
20 Estévao 1640, 77.

2 Tbid., 83v.

222 Estévao 1640, 82v-83.
223 Egtévio 1640, 34v.

24 Ibid., 82v.
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Tituli sunt Vossa Merce, Reverendissima, senhoria, Illustrissima,
Excellencia, Eminencia, Alteza, Magestade. Notetur qudd quando
dirigimus sermonem ad personas horum titulorum capaces, utimur
illis titulis, & non tertid persona, Elle, ella, elles, ellas. Est enim
fadainurbanitas, quando loquimur ad similes personas dicere Ouga
elle, ou ella: Ougam elles, ou ellas. Audiat ille, vel illa; Audiant illi,
vel ille. Verum dicimus Quga vossa Senhoria, vossa Excellencia;
Ougam vossas Senhorias, vossas Excellencias. Aliquando absque
inurbanitate dirigendo sermonem ad similes personas utimur secun-
da persona, jungendo vocem Senhor, ou senhora: Ouvi senhores, ou
senhoras™. Alguns outros nomes ha que [...] tem subintellecto o
adjectivo meus em todos os casos, ut af, minha mai. O macho chama
4 irma pei, guaupira, minha irma, e a minha sobrinha it6 [...], airma
ao irmao, ai [...], o pai e mai ao filho macho pii [...]. Todos os mais
maxime vocando nunca se poem sem o adjectivo meus, noster ex-
presso, ut pai, mestre, tio, mai, etc. xer{ib, xemboegar, xetutir, xecig,
etc. [...] O senhor, o pai, o mestre, etc. faz, dizem, acejdra, o senhor
de homem, e ndo jara sémente, sendo quando de si mesmo sio abso-
lutos [...]. Isto ha lugar onde é como possessiorei, ut patet exemplis:
meu senhor, meu mestre; porque onde istondo ha, absolute se poem
como ladrdo, mond4, o mdo, angaipéba, o fugidor, canhembéra®®,
Todos os [...] vocativos [...] se denotad com esta particula Gui, 1,
Gué, que he o mesmo, que O, no Portuguez; [...] Xeribgué. As
molheres porém em lugar de Gui, ou Gué, dizem I, ou I6, Xe cyg
ji, ® minha may*”’. [Adverbios] Affirmativos. P4, Sim do homem
somente. Hehe, Sim, da molher, & tambem do homem. Anhé, 1, Aié,
Anhériu, Assi he. [...] Anhéred, 1, anhéracored, Dos homés somen-
te. Assihe. Anhéréi, 1, Anhéracorei, Das molheres somente. Assi he.
Emond, Emonaracé. Dessa maneira. [Adverbios] negativos. Adn,
Adni [...], Nad. Adnired, Dos homés sos. Adniri. Das molheres. Nad
he assi. E4m, 1, EAmie, Nad, das molheres sés. Erdma, Nad. Absit*%.
Ca Dos homés somente. Quyg das molheres sémente. Estas duas
syllabas denotad resolugad, ou determinagad de fazer algiia cousa.
Ac6 cd, Querome ir. Commiimente se lhe ajuntadantes, Ne, ou Pe.

25 B. Pereira 1672, 37-38.

2% Anchieta 1595. Cit. pela edigdo Anchieta, J. de. Arte de Grammatica da Lingua Mais Usada
na Costa do Brasil [...]. Leipzig, 1874, pp. 20-21.

27 Figueira 1621, 9.
22 Figueira 1621, 133-134.
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Acéne c4, Agépecd, diz o homem; Agénequyg, diz a molher’?. Aho
serve pera quando falamos cd gente muyto grave, & se acrescenta
ao ga, aho, ga, suamino, també pera muita mais honra, & gente mais
grave, se acrescenta ao, ga alem do aho, hiia particula, zi, a qual se
po€ as vezes cd ga, & as vezes se elle, ut aho zi suamia, ola meu
senhor [...]. A gente baixa, em lugar de todas estas interjeigoés de
chamar uzad entre sy pera chamar da particula, ou letra, o, ut o
Francisca o Francisco?. Aho uzasse qundo fallamos cd homes mais
graves, que nos, aga, se uza pera cd igoais, & valya, as vezes se uza
c0 os homeés baixos, & mininos, & are, sempre pera os tais, Ague
pera cd as molheres de qual quer qualidade. Ago pera cd as mininas
baixas, & que nad sad bramanas & pera as escravas. Are pera as
mininas bramanas®'. Por cauza de honra, uzad da terceira pessoa do
Pl. pera a segunda do singular ut tu mi ghoa vetato, ou vetati, onde
vay V. M.,

Sdo estudados os meios de dar expressividade a linguagem:

A, com til, 3, d4 energia a alguds palavras: ut A¢63, Eisme vou.
Aa4nid, Adria, isso nad. Guarda®3. Adb, si gnificadefeito, ou ma von-
tade na acgad. A¢éiib, vou, mas de ma vontade. Acepiaciib, dese-
jo ver, tenho saudades de alguem. [...] E se o verbo atraz se repete,
tem mais forga: ut Ago a¢éauib, folgo que vou. [...] Quando se repete
a dicad, significa grande desejo. A¢6auatb, vou com grande desejo,
& pressa. [...] Coér, Ndoér, Xoér. [...] significad a mesma frequencia
na acgdo dalgiia pessoa. [...] A estas se ajunta tambem 4s vezes Ia,
ou Yabi, & significab com muito mais efficacia, ut
Denhemoyrondoeriabi, Sois mui pichoso e rabugento. Tambem
Amanoguer, quasi que ouvera de morrer. Adrixuér, ouvera de cair
quasi. [...] Nig, he hiia confirmacad do que se diz, ut Agonid, Vado
igitur. [...] Angdi, Negacdo, como dizermos, De nenhiia maneira®*.
uzad de dous Dativos que t&€ a mesma significacad de hii, mas so t&
mais algii encarecimento, & efficacia no dizer, ut maca Padrica tu
dy nissi, ou maca Bapacoitu many nissi, nad fazeis cazo de mi que

2 1bid,, 139.

20 Estévao 1640, 16v.
21 1bid., 76v.s

22 Tbid., 93.

23 Figueira 1621, 138.
24 1bid., 138-146.

N.#25¢e26—1.°¢ 2.° semestres de 2003 — Rio de Janeiro



Monumentos lingiiisticos portugueses dos séculos XVI e XVII 143

sou vosso pay*>. A particula ,che, se acresgenta ao cabo de algiia

dicad pera mayor emphasis, ut yecuchi huso nad mais, cainchi n3,
nada nada, fadha vlaitochi asso, nad faz senad falar®®.

A problemética do discurso aparece nas obras destinadas ao ensino do
idioma estrangeiro com o objetivo praticode dominé-lo em varias situagdes de
comunicacao: nas graméticas das linguas exdticas e na gramatica do portugués
para estrangeiros de B. Pereira. Para ensinar a formar uma enuncia¢do comu-
nicativamente eficiente, j4 ndo basta s6 mostrar como se constréi uma oragdo
que seja correta desde o ponto de vista gramatical (usar corretas formas morfo-
légicas e construgdes sintéticas); € também indispensével instruir a escolher
os meios correspondentes a varios objetivos pragmaticos.

Lingua universal e particular. Esbo¢o de gramaticas universais e
particulares

A tradicao filolégica portuguesa dos séculos XVI e X VII possibilita ver o
processo de formacdo dos novos principos da descricdo lingiiistica, em primei-
ro lugar, da consolida¢do das idéias da lingua universal e particular.

Uma importante caracteristica da atitude universalista com relag@o a lin-
gua é a atenc@o a seméntica, e os textos portugueses ddo muitos exemplos
desta tendéncia. As questdes da semantica, que s@o sensiveis na gramética de
Barros, ocupam um notével lugar nas obras de Sousa (para quem o critério
semantico € a base da classifica¢do das partes do discurso®’) e de Roboredo.
Severim de Faria apresenta a fala (linguagem) como meio de exprimir os con-
ceitos formados pela razio e interpretados, conhecidos pela lingua, a qual é
compreendida como um intermedidrio entre a razdo e a linguagem. O autor
distingue a forma sonora e o significado lexical da palavra: o significado é
considerado universal, e a forma sonora pertence & lingua particular. Ferreira
de Vera reflete a liga¢do do significado e do significante:

Quid est nomen? Pars orationis que rem significat, non actionem?,
Ad hec que imperandi & nunciandi significacionem habent?®,
Nomina substantiva que significant possessionem, mensuram sive

235 Estévao 1640, 23.
26 Ibid., 106v-107.

27 QO critério semantico da distingdo das partes do discurso é muito importante para varios auto-
res portugueses (lembremos as supracitadas trés classes gramaticais que distinguem Oliveira
e Tavora).

28 Sousa 1535, iij.

29 Ibid., Ixxiijv.
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numerum, aut relationem ad aliquid genitivum exigit**’. Sustantivo

he o que significa sustancia, ou per modo de sustancia®*'. O Nome
Sustantivo conhecerd o principiante pela significagio vulgar, & seu
Articulo junto. [...] O Verbo conhecer4 pela significagdo vulgar’?,
Aventeiando a natureza muitos animaes ao homem nas forgas do
corpo, & perfei¢cdes dos sentidos, s com o entendimento, &
lingoagem o fez superior a todos. Porque na razdo lhe deu o verda-
deiro conhecimento das cousas, & na lingoagem o meyo para decla-
rar seus conceitos, servindolhe a lingoa, como diz Tullio de Inter-
prete do entendimento®”. Vindo depois o tempo da edificagdo da
torre de Babylonia, & querendo Deos castigar aos homes [...] lhe
confundiu a lingoagem. Esta cdfusdo de lingoas entendem algiis ex-
positores, que foy mudandolhe nos entédimentos as significagdes
de palavras, de modo que por este mesmo nome pedra, ou pao, en-
tendessem agua, ou fogo; o que parece se collige claramente do nome,
confusdo, que quer dizer, tomar hiia cousa per outra: [...] presentes
ao sermao de S. Pedro no dia do Pentecostes, quando fallando elle
na ligoa Hebre, os ouvintes de diversas nag¢des entendido aquellas
mesmas palavras em varios idiomas, & estas erdo as diversas lingoas
[...] a ligoagem primeira de Adao foi dividida pelo mundo com a
divisdo das gentes [...] levando a todos nos vocabulos, mas ndo dos
significados®. as letras representdo as vozes, & as vozes 0s pensa-
mentos, & conceitos d’alma®>,

A ponderagdo com relagd@o ao significado das formas e construgdes € es-
pecialmente caracteristica das graméticas de linguas exdticas. A importancia
da semantica é condicionada pelo préprio objeto da descri¢do: a orientagdo s
quanto ao aspecto formal ndo podia garantir uma eficiente apresentacdo de
linguas tdo diferentes do latim e do portugués. Daqui vem o freqiiente empre-
go dos termos “sinal, significar, denotar, sentido, significacdo, nota”. Apesar
de um grande interesse pelas formas da lingua, os autores realizam a descri¢do
a partir do significado para as formas, o0 que aproxima estas obras a gramaéticas

20 Ibid., IXXx.

%1 Roboredo, 1619, 66.
242 1bid., 80.

%3 Faria 1624, 62-62v.
24 Tbid., 63-63v.

245 Vera 1631, 78.
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universais. A tendéncia oposta — a primazia das formas —, representada na
gramética de Oliveira®$, marca o inicio do outro tipo das graméticas, i.e., as
graméticas particulares. A oposic¢do de dois principios ndo é determinada pe-
las diferencas de linguas que se descrevem — portuguesa, de um lado, e linguas
exoticas, do outro —, mas se manifesta em varios monumentos. Tendem as
gramdticas particulares as descri¢es do portugués (Oliveira, B. Pereira) e do
latim (Clenardo). Por seu turno, os rasgos das graméticas universais caracteri-
zam as descri¢des do portugués (Barros) e do latim (F. Pereira, Roboredo),
além da gramdtica hebraica de Tévora e das obras de missionérios (Anchieta,
Figueira, Estévao). Como j4 foi indicado, as diferengas entre os dois tipos de
gramdticas estdo particularmente evidentes na apresentacdo das categorias de
caso, tempo, modo e voz.

Nas gramaticas da época, esboga-se anog¢ado de categorias gramaticais e a
diferenciacdo de vérios tipos de categorias. Primeiro, devemos notar que é
sensivel a tendéncia de substituir a idéia de acidentes das partes do discurso
pela nocdo de categorias. Tradicionalmente, a descri¢do das partes do discurso
era organizada como a apresentacio dos seus acidentes®’, os quais inclufam,
além das caracteristicas propriamente gramaticais, as questdes léxico-seman-
ticas e a problemaética da formacdo de palavras. Mas muitos gramadticos portu-
gueses®® nem mencionam o termo “acidente”, tendendo uns** as idéias de
categorias universais 16gico-semanticas e outros, as categorias gramaticais
(morfolégicas). A obra de Oliveira é o exemplo mais ilustre desta tltima ten-
déncia. A evolucdo do conceito de acidente para a nogao de categoria gramati-
cal (morfoldgica) esté ligada ao fortalecimento da compreensdo da importan-
cia dos meios formais de exprimir os significados gramaticais, a rentincia de
incluir a problemadtica de formag&o de palavras no conjunto das caracteristicas
gramaticais delas e a abstencao de especificar os grupos 1éxico-semanticos na
apresentacdo das partes do discurso. Da descri¢io se excluem os aspectos da
palavra que ndo estdo ligados diretamente as suas propriedades gramaticais.
Mais uma propensdo que se nota nas gramadticas da época € a distin¢do de
categorias mais abstratas, ou conceituais, cujo significado gramatical se expri-
me por vdrias classes de palavras. Comprova isto o processo de formacgéo da
categoria de quantificagcdo, quando os autores portugueses, apresentando o
nimero de nomes, tocam na problemaética de singulatividade/coletividade, con-

%5 Isto se revela na atengdo pelas formas gramaticais, na descrigdo realizada na dire¢do das
formas ao significado.

247 Alguns autores usavam o termo “acidéncia”.

8 Qliveira, Resende, Roboredo, Figueira, Estévio e B. Pereira.

9 Barros, Resende, os autores das gramdticas missionarias, Roboredo.
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tabilidade/incontabilidade e mensurativo, ou o fato de atingirem algumas fa-
ces de categorias de localizagdo no espago e no tempo:

Algiis nomes ndo tem plural: como prol: retros. isto. isso. aquilo.
quem. alguem. ninguem. E outros ndo tém singular: como dous. tres.
seys. ambos. e ambas. E outros ndo tem .s. que e a propria letra do
plural [...] e todauia sinificio muitos [...] como quatro ¢inco. dez.
onze. doze?”. Todo nome préprio tésinguldre na plurér: assy como,
Cipiam, Lisboa, etc. [...] Na té plurar os quatro elemétos. Verdade &
q bé pésso dizer: eu andeimuitas terras, e niica uy ta bda fruta, como
a do termo de Lisboa. Aqui neste médo e € outros nd tomamos as
terras como elemento da terra, mas per a diuersiddde das prouincias
della. [...] As cousas que tem medida e peso nam tem plurar: como,
azeite, uinho, vinagre [...]. S6], 1aa, gléria, fdma, memdria, nam tem
plurér®'. Nomen proprium apud Lusitanos est illud quod in numero
singulari rem certam ac determinatam significat [...]. Nomen
appellativum est illud quod significat rem incertam, & communem?>,
Os nomes nesta lingua commummente, nad temdistingad de numeros,
singular, & plurar [...]. Os numeros porem se distinguem com algiis
nomes adjectivos, que servem somente de singular, ou de plurar: ou
nad avendo estes, se entendé do modo de fallar. [...] Os nomes
adjectivos, que significad cousas singulares, ou do plurar somente,
sdo numeraes: & os que nad sad numeraes, nad tem distingad de
plurar, & singular. Os numeraes do singular sad os seguintes. Oiepé,
hum. Imoc®ia, o segundo. Imogapyra, o terceiro. Oiepéumbe, hum
& hum. Oiepé iepé, cada hum per si. Os numeraes do plurar sad os
seguintes. Mocéi, dous. Mocgapyt, tres. Monherundyc, quatro. Ambé,
cinco: s., hila mad, que tem cinco dedos. Opacombd, dez. s. ambas
as mads. Xepd xepyg, meus pes, & mads: que sad vinte. Amo6 amo,
alguns. Ceta, cetd eté, muitos. Ceyi, muitos. Mobyr, algiis, ou
quantos? Mobyrid, muitos. Opd, opabenhé, opacatii; todos.
Oiepéguact, todos juntos em hum corpo. Oiepé, junto com verbo no
plurar. Todos juntos. N&; mostrando os dedos. Cic. Pabe. Todos.
Tabi, cada hum, i. singuli. Com os sobreditos nomes adjectivos jun-
tos aos sustantivos, significamos a multidad. [...] Teyia, significa

multidad de gente, he collectivo®. Para significar os outros ordinaes

»0 QOliveira 1536, Capitolo xlv, Eiij-Eiij v.
! Barros 1540, 10-10v.

22 B, Pereira 1672, 6.

3 Figueira 1621, 3-5.
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additur este vocabulo ¢odra, ndoara, ixodra, que todo é um, no fim
de outros nomes ou preposi¢des, que quer dizer estante, ou perten-
cente, ut, tenondg, diante, tenondegodra, o que estd diante, taquipoéri,
detraz, taquipoerixodra, o de detraz, etc., ti, dianteira, timendoéra, o
da dianteira®®. Quando se falla por semelhanga se poe em Ablativo
cou hiia [das] postposigoes que rege o tal ablativo ante sy. As
postposicoes sad, bora bouri, forassouri [ ...] ut to cheddo hea cheddea
barabori. Aquelle minino parege como este [...]. Aquelle Cavalo
anda como este to balilu hea baila sarico; Aquelle Boy he semelhan-
te a este. [...] tache boraboricho Chaulo, este minino he da mesma
idade, & tempo q elle Dizem tadbe tuze pory haua nhoe, eu nad sou
como vos, ou tuze sory hdua nhoe, tuca anny maca sori? Somos
muyto desigoaes™. Quando fallamos por mensura, uzamos de algiias
maneiras de fallar, ut he lacuddo sa vngaittitd, itule thoro., este pad
he tad grosso como seis dedos [...], hea lacuddachy thorivai s
vngottiyanchy. A grossura deste pad he de seis dedos [...]. Tambe
se diz he lacuddosd vngaittio thoro: Este pao he seis dedos gros-
s0”®. Neste regimentode mensura se acha as vezes na oragad mistu-
rado o outro nome cdparativo, & tambe o Ablativo de cauza ou ins-
trumento haua Pedru passi gongalla passi, dunniyena vhoddu, eu
sou mayor dobrasodo que gongallo. & Pedro tuze hounu,

Chouturayena. satolgunni, haua odicu, sou maes sabio que vos sem
257

vezes™'. Quando se falla por algii tempo certo, ou ingerto, se poem

aquelle tempo em Ablativo e frazes sem postposi¢ad, ut maguilea
aitora, A ssomana passada Domparached vello,, Ao tepo de meio
dia®®. Quando na oragad se falla por distancia de lugar se pode uzar
dos modos seguintes hea gharaco anny, tea ghoracal, ou hed dom
ghara bhitari, 1, moidhe Chalissa Vabuache ontora, entre estas duas
cazas ha distacia de corenta brassas®’,

147

Como podemos ver, duas tendéncias que se revelam na época — a impor-
tancia do aspecto formal e a observéncia da correlagido da semantica e da for-

»4 Anchieta 1595. Cit. pela edi¢io Anchieta, J. de. Arfe de Grammatica da Lingua Mais Usada

na Costa do Brasil [...]. Leipzig, 1874, p. 14.
55 Estévao 1640, 85v-86v.
%6 Ibid., 87v-88.
=7 Ibid.
=8 Tbid.
»° Ibid., 90v-91.
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ma — desempenharam um importante papel na consolidac@o de varios princi-
pios da descrigdo gramatical®®, no desenvolvimento das idéias de categorias
lingiiisticas e na formac@o de tipos de gramadticas (particulares ou universais).

Os filélogos portugueses da época ndo s6 baseiam a pratica da descrigéo
gramatical nas idéias universalistas, mas explicitam-nas. E muito elogiiente a
supracitada afirmacéo de Barros sobre o papel exclusivo do nome e do verbo
em todas as linguas. A ilustracdo mais flagrante do desenvolvimento das idéias
da lingua universal na época anterior a Port-Royal s@o as obras de Roboredo.
O Methodo Grammatical para Todas as Linguas, publicado 40 anos antes da
gramatica de Arnauld e Lancelot, € um dos primeiros exemplos de gramdtica
universal proclamada como tal**'. Prosseguindo com as idéias de F. Sanchez,
Roboredo escreve sobre a necessidade de distinguir o nivel universal, comum
a todas as linguas, e particular, sendo os dois niveis objeto da descrigéo lin-
giifstica. A base do nivel universal € ratio, e a descri¢do gramatical deve revela-
la. Em conformidade com a concepg¢@o racionalista, a descri¢do da lingua é
realizada a partir do significado universal para as formas das linguas concre-
tas. Roboredo néo sé realiza este principio na prética, mas explicita-o, decla-
rando que as regras, baseadas nos significados, sdo aplicdveis até as linguas
desconhecidas:

Pretédia que fosse este Methodo universal [...]. Ordenei poucos pre-
ceitos [...]. E muitos delles sdo universaes®”. Aa imitagdo delle se
pode ordenar outro semelhante em qualquer lingua®®. acho grande
confusdo nas artes, ou Syntaxes, que t€éem misturado, o que he par-
ticular de hiia lingua, com o que he commum a muitas, ou a todas®®,
os Latinos erdo homés. com os quaes concordamos na racionalida-
de, que encaminha o entendimento, & a lingua, a declarar o que
sentimos: & ainda que as palavras sejdo diversas, assi cada hiia per
si, como muitas iuntas narazio da frase, com tudo a unido racional

dellas, em todas he a mesma®®. Grammatica depende da razio®®.

20 Em dirego da forma para o significado ou em diregio do significado para a forma.

! Comprovam-no os titulos do livro e da sua primeira parte — “Grammatica exemplificada na
Portuguesa e Latina”. A gramdtica aparece aqui como uma abstrag@o universal que pode ser
ilustrada por exemplos das linguas concretas, no nosso caso, da latina e da portuguesa.

262 Roboredo 1619, b4.
3 1bid., c.

4 Ibid., bv-b2.

%5 Tbid., adv.

%6 Ibid., b.
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Nella®®' o Mestre achard regras novas; porem mui ajustadas com a
razdo0’®. Inquiri as regras pela natureza dos significados, ainda nas

linguas que nad sei*®.

Uma importante caracteristica da doutrina de Roboredo ¢ a diferenciagio
dos conceitos da oragdo e da frase, as quais o autor dedica diferentes partes da
sua obra. A gramdtica aparece como um dos constituintes da lingua, a par do
vocabulario e da frase. Paracompreeender os textos*™ é indispensével saber os
trés elementos: os significados das palavras, as construgdes e a frase. A grama-
tica, que representa o nivel racional universal da lingua, conhece-se no resulta-
do do estudo tedrico. A frase, que é relativa a lingua particular, estd determina-
da pelas especificidades da fonética, da gramética e do léxico duma lingua
concreta. Os hébitos da producio eficiente da frase estdo determinados pela
competéncia lingiiistica do falante nativo. A diferenciagdo dos conceitos da
oracdo e da frase patenteia-se na diferenciacdo dos objetos da gramética e da
retdrica. A elipse, segundo Roboredo, € caracteristica da frase, enquanto a
gramética reflete a estrutura completa, sem elipse. Assim a gramadtica, cujo
objeto € a oragdo, representa a estrutura profunda, e a frase representa a estru-
tura superficial. O autor indica que as constru¢des de elipse se diferem nas
linguas concretas e ndo coincidem em latim, portugués e espanhol. Deste modo,
Roboredo compreende a existéncia de trés niveis: 1. 16gico, racional, o nivel
do significado; 2. de estruturas lingiiisticas universais, de oragdes, pertencen-
tes & gramdtica racional e universal; 3. de realizagdes, de frases determinadas
pelas caracteristicas da lingua concreta:

Methodo grammatical para todas as linguas. Consta de tres partes.
1. Grammatica exemplificada na Portuguesa, & Latina. 2. Copia de
palavras exemplificada nas Latinas, artificio experimentado para
enteder Latim em poucos meses. 3. Frase exemplificada na Latina,
em que se exercitdo as syntaxes ordinarias, & collocag@o rhetorica
[...]1*". De star a Latina reduzida a arte ha tantos annos, & irse sem-
pre aarte aperfeigoando, podemos dizer, q soube Francisco Sanchez
Brocense mais Grammatica Latina em nossos tempos, que Cicero,
& Varrdo columnas da lingua, nos seus, que lhe precederom 1640

%7 Na Grammatica Latina (Roboredo 1625).
268 Roboredo 1625, §3.

%9 Roboredo 1619, b4. Nesta declaragio sente-se a influéncia da escol4stica, dasidéias de Ockam.
A importancia desta influéncia € analisada abaixo.

70 As sentengas que Roboredo em grande niimero expde na sua obra.

2"t Roboredo 1619, rosto.
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annos. Elle mais Grammatica, & estes mais Latim. Porque a
Grammatica depende da razdo, que a natureza vai pelo tempo des-
cobrindo aos bds ingenhos, que sobre ella trabalhdo: & como alingua
consta de Grammatica, Copia, & Frase [...] aquelle alcangou mais
Grammatica, & estes sabiam mais Copia, & Frase com mais pro-
priedade, porque como Materna lingua a usavam des os bergos. E a
natural pronunciago, & sitio das palavras no modo de fallar, ndo o
podia o Espanhol encontrar facilmente[...]. Exemplo sejaho je hum
castelhano avisado, & ainda escritor, que pronunuciard melhor sua
lingua Materna, saberd mais Copia, & Frase, que hum Portugués, &
cd tudo pode haver Portugués que lhe ensine a Grammatica da lingua,
que tambem falla. Daqui resulta hiia conclusad cdtra os que cuidio,
que s0 na Grammatica consiste a lingua®”. A Frase pois, que he hiia
das propriedades de cada lingua, muitas vezes se nad pode interpre-
tar em outra lingua palavra por palavra®. Frase he um particular
modo de fallar de cadalingua segundo a pronunciagio e ajuntamen-
to de palavras per certa collocagdo dellas. A primeira raiz de que
depende he a variasignificagdo metaforica, na qual se usio as pala-
vras, alem da propria e o vario sitio e ornamento dellas. A segunda
he a multiplicagdo de palavras para um conceito e a de conceitos
pelas mesmas ou varias palavras. A terceira he o conhecimemto e
uso da figura Ellipse. A quarta he o conheciméto de Dativo e de
Substantivo, q ou per cdtinua¢do no mesmo caso ou postos em di-
verso, fazem diverso modo de fallar, e o conheciméto e uso de al-
guns Adjectivos, Adverbios e Conjungdes. A quinta he o uso das
Preposicdes, que com seus casos e varios significados produzem
varios modos de fallar”. As palavras da Oragdo do Grammatico
pde o Rhetorico em sitio quase opposto. Porque o Grammatico se-
gue a ordem natural [...]. Porem o Rhetorico como pretende enfeitar
esta Oracdo, colloca as palavras no sitio, que melhor armonia faz aa
orelha: & nesta armonia consiste seu elegante ornamento, hora alon-
gando, hora abbreviando, horalevandoas palavras fora de sua propria
significagdo [...]. Pdi o Rhetorico no primeiro lugar o caso regido;
no segundo, o Nominativo: no terceiro, o Verbo. [...]. Grammatico.
Virtus occupavit animam. Rhetorico. Animam Virtus occupavit. [...]
2. Pdi Rhetorico o Adjectivo primeiro, que o Sustantivo; & entre

74 1bid., 182.
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ambos poi o Genitivo regido do Substantivo. Pdi sempre o caso re-
gido primeiro, que a palavra regente. Converte algiias vezes o
Genitivo em Adjectivo possessivo. [...] 3. Ajunta o Rhetoricoa hum
sustantivo dous adjectivos: & dous Sustantivos a hum Adjectivo®”.
Muitas figuras Ellipses desta maneira, que admitte a Latina, ndo
admitte a Portuguesa, nem a Castelhana: por tanto, com as palavras,
que se hao de supprir, se descobrem defronte as figuras. E per esta

via notarés de passagem a differenca da frase destas tres linguas®”.

Na tradi¢do portuguesa, a idéia da lingua universal € aplicada a vérios
niveis do sistema lingiiistico. Espalhando no nivel do som os principios univer-
sais, que de vérias maneiras se realizam em linguas concretas, os autores portu-
gueses sondam a correlagao entre a fonética geral e a particular. O aparecimen-
to de diciondrios bilingiies*”” pode considerar-se a realizagio ndo s6 da tendéncia
acodificacdo do léxico da lingua nacional, mas também da atitude universalis-
ta: a propria criagdo de tais diciondrios fica possivel se est4 baseada na idéia da
existéncia de um conceito uno expresso por varios lexemas das linguas concre-
tas. Isto é ainda mais justo para os diciondrios plurilingiies que fixaram uma
caracteristica da lexicografia da época. Basta lembrar numerosas edi¢des do
diciondrio de Calepino, ao qual se apoiou Roboredo, ao escrever o seu dicion-
rio?”®. As obras do gramdtico portugués exemplificam também a aplicagio das
idéias da lingua universal no nivel do texto: o autor do Methodo Grammatical
para Todas as Linguas desenvolve a tendéncia, que surgiu na Espanha e na
Inglaterra®, de criar coletineas plurilingiies de microtextos paralelos (senten-
cas)®®, Como no ponto de partida para elas serviu a idéia da existéncia de signi-
ficados comuns que se realizam em vérias linguas por meios diferentes:

posto que as vozes sejdo naturaes a todo homem em comum, algiias
gentes tem certas vozes suas proprias, que homés de outras nag¢oes
nem com tormento podé bem pronunciar®®. Dittongo he palavra Gre-
ga, q quer dizer, som dobrado, ou ajuntamento de duas vogaes, que
guarddo suaforcaem hiia so syllaba. Estes se formdo em cada lingua
de differentes maneiras, & per diversos ajuntamentos de vogaes. Na

5 Ibid., 203-204.

76 Ibid., 1923.

7 Na tradi¢do portuguesa, do diciondrio de Cardoso.
78 Roboredo, 1621.

29 As coletineas, intituladas lanua linguarum.

%0 Roboredo, 1623.

28 Vera 1631, 78.
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nossa lingua ha dezassete*®. Porque os vocabulos destas linguas [la-

tim, portugués e espanhol] assi dipostos, € oppostos mediante este
artificio se falldo de janella a janella [...] comunicando entre si os
significados. Porque assicomo as sentengas Latinas (o que é patente
no vocabulario) abracam quase todo o Calepino; assi tambem as
tradugdes dellas em outras linguas abragdo semelhante copia por
razdo dos significados diversos [...]. A qual segunda parte ndo he
outra cousa se nao hiia multiplicagdo de frases sobre a mesma sen-

tenga, e de sentengas sobre 0 mesmo argumento®®’.

O estudo da tradigao filolégica portuguesa da época anterior a de Port-
Royal destréi um dos mitos da historiografialingiiistica sobre a perda das idéias
lingiiisticas do Medievo. Os textos comprovam o conhecimento por autores
portugueses dos séculos XVI e XVII da tradi¢do escoléstica, das idéias de
moditas. Os monumentos testemunham que néo foi nada perdida a idéia fun-
damental da lingiiistica medieval, declarada por R. Bacon, R. Kilvardby, Seiger
de Brabante, Boécio de Décia e Thomas de Erfurt, a da gramaética universal
como base das linguas particulares. Achamos também nos textos portugueses
alusdes a modi significandi, a suposito, adsignificacdo, etc.:

Sustantivo h& o que significa sustancia, ou per modo de sustancia®*,
In numero plurali declinantur nomina que significant res plures per
modum plurium, ut. Pedros, pedras, ceos, terras. Petri, lapides, coeli,
terre®®’. nomen [...] est pars orationis, qua casus, numerum, & genus
habet, neque tempora adsignificat®®. Nos [verbos] feitos absolutos
de activos se poem suppostos em todas as pessoas®’.

O estudo das obras portuguesas dos séculos XVI e XVII d4 razdes para
afirmar que a lingiifstica da época ndo sé conserva a idéia da lingua universal,
formada na Idade Média, mas desenvolve-a, embora com certas transforma-
¢oes, condicionadas pelas mudangas do contexto sociocultural. O problema de
refletir significados universais pela lingua era estudado no decurso de toda a
histéria da lingiifstica®®®, mas é na pratica da descri¢do de multiplos idiomas

282 Tbid., 25.

28 Roboredo, 1623, {3-3v.
24 Roboredo 1619, 66.

25 B. Pereira 1672, 11.

26 Ibid., 5.

%7 Anchieta 1595. Cit. pela edi¢io Anchieta, J. de. Arte de Grammatica da Lingua Mais Usada
na Costa do Brasil [...). Leipzig, 1874, p. 70.

28 Por Platdo, Aristételes, modistas, Linacre, Sanchez.
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que esta problemética se estende a toda a variedade de linguas, a qualquer
lingua concreta. Os graméticos do periodo que estamos analisando desempe-
nharam um importantissimo papel nesta extrapolag@o, para a qual contribuiu a
nova situagdo sociolingiiistica por levantar o problema da descri¢do de diver-
sas linguas e estimular a aplicacio a elas do cadnone gramatical antigo. A con-
solidagd@o das idéias de lingua universal e lingua particular estava ligada ao
estabelecimento da correlagdo entre os significados universais € os meios con-
cretos da sua expressdo em linguas reais.

Os graméticos dos séculos XVI e XVII estdo, menos que os autores me-
dievais, dedicados as questdes da semantica, que deixa de ocupar o lugar cen-
tral nas obras renascentistas. A atencgdo da lingiiistica transfere-se da anélise
especulativa da semantica (que era tdo importante para os modistas do Medievo)
para a revelag@o dos meios de exprimir significados, na prética de descrigdo de
muitas linguas. Um conjunto de fatores determinou a expansdo e consolidagio
das idéias da lingiiistica universal na época que estudamos: a noc¢éo de ratio,
intellectus, herdada da Antiguidade e desenvolvida pela escoléstica; a necessi-
dade de descrever muitas linguas; a existéncia do canone gramatical antigo,
aplicdvel a diversas linguas, que deu o modelo da sua descrig@o. A correlagédo
dos atos mentais e de estruturas formais que a escoléstica aplicava a uma sé
lingua analisada, o latim, os graméticos dos quinhentos e seiscentos apropria-
ram a vérias linguas, descrevendo-as com base no canone cldssico e guardan-
do, primeiro implicitamente, e depois explicitamente, a idéia da existéncia dum
abstrato nivel racional.

A conservagdo na Peninsula Ibérica da tradi¢do escoléstica, que analisa-
va os meios de exprimir os significados universais em uma lingua (latina),
facilitava aos graméticos portugueses o estudo de outras linguas, as vezes muito
diferentes, pois eles, gracas a sua educacio, j4 estavam preparados para a des-
cri¢do da lingua na dire¢@o do significado a forma. Este principio nota-se ja
em descri¢cdes do verndculo (em primeiro lugar, na gramética de Barros) e €
ainda mais sensivel nas gramaticas de linguas exéticas. Também este principio
chegou a ser um dos mais importantes elementos da prética lingiiistica da épo-
ca: a descrigd@o de linguas que as vezes diferiam muitissimo do latim ou do
portugués s6 podia basear-se nos significados universais. A tradic@o anterior
outorgou a lingiiistica dos séculos XVI e XVII um sistema pronto de significa-
dos gramaticais universais — serviu como tal o canone antigo que ja se entendia
ndo s6 como a gramadtica latina, mas comegou também a perceber-se como o
modelo da descri¢do de qualquer lingua (primeiro verniculos, logo hebreu,
depois idiomas dos territdrios descobertos). A transferéncia de categorias do
latim a outras linguas, tdo criticada por alguns historiégrafos como defeito e
ingenuidade dos graméticos renascentistas, na realidade contribuiu para a con-
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solidac@o das idéias da gramatica universal. Na época estudada, efetuaram-se
as mudancgas que em muito determinaram o desenvolvimento posterior do pen-
samento gramatical: em conseqiiéncia de aplicar o c&none a diversas linguas
forma-se um canone gramatical uno, que chega a ser instrumento da descrigéo
de linguas com sistemas gramaticais diferentes, desde os idiomas classicos até
os de indigenas da América, Asia ou Africa. Se antes a gramitica era a ciéncia
de uma s6 lingua (primeiro grega, logo latina), pelo que na escoléstica medie-
val a nog¢do da lingua universal era puramente especulativa, nos séculos XVIe
XVII a idéia da gramadtica universal aplicdvel a todas as linguas j4 se realiza na
prética da descrigdo gramatical. O emprego do cdnone para descrever diversos
idiomas resultou na “separa¢io” do cénone da concreta lingua latina, na uni-
versalizacdo do préprio canone, na compreensio dele como um sistema abs-
trato de categorias universais. Podemos tragar as etapas deste processo: do
cénone cléssico, que se baseava nas categorias elaboradas pela filosofia antiga
para apresentar a tnica lingua sujeita a descrigdo (na Europa Medieval era o
latim que desempanhava o papel desta lingua universal em todos os aspectos),
através da aplicagdo a toda a multiplicidade de linguas, freqiientemente muito
diferentes do latim, para a compreensdo do cAnone como um sistema universal
de categorias, a compreensao dele como a lingua universal, Lingua em geral,
base de todas as linguas. A prética de descrever miiltiplas linguas, seguindo
um canone gramatical uno, junto com a idéia especulativa dos escolasticos,
desempenhou um importante papel na formagdo das idéias da gramética uni-
versal. A consolidag@o destas idéias nos alvores da Idade Modema esté ligada
a um conjunto de causas: 1. conservagdo da atitude 16gica as questdes da lin-
gua e da nocdo da base racional da lingua; 2. recusa da visdo hierdrquica de
linguas; 3. pratica de descrever vérias linguas, aplicando-lhes o cAnone grama-
tical antigo. Em todos estes aspectos o contributo da tradi¢do portuguesa é
bem notéavel, o que assinala o seu papel na formac&o das idéias de Port-Royal.

Tipologia

Ao conceito da lingua universal esta ligada a engendracdo dos estudos
tipolégicos. A primeira obra na tradi¢io portuguesa que tem os tragos da des-
cricdo comparativa de duas linguas, latina e portuguesa, € o Commentarius, de
Resende. Apresentando o verbo latino, o autor d4 analogos portugueses de
modos, tempos, vozes e formas impessoais. Os monumentos possibilitam ver
como se amplifica a esfera da comparag@o. Nas obras de Resende e, mais tar-
de, de Alvares, a comparagdo atinge apenas o verbo, alids sem abranger todo o
paradigma (os autores somente expdem uma forma de cada tempo ou modo
portugués). Nas graméticas missiondrias a comparacao jé € realizada em todos
os niveis do sistema lingiiistico (descrevendo os seus autores a fonética, a
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morfologia e a sintaxe), mas ainda sé serve para exibir, com meios da
metalingua, os significados das formas e constru¢des que se descrevem:

Indicativi paradigmata- Praesens. Euamoagora. Singulari. Amo ego.
Amas tu. Amatille. [...] Passivum eius. Eu som amado hachora. S.
Amor ego. Amaris vel amare tu. Amatur ille*®. nesta lingoa nad ha
propriamente a pronunciagad de dous .ss.porq os naturaes em lugar
delles pronuciam .z.**. Ahe, he o mesmo que hic, este, he singular.
Ada, he o mesmo que hi, estes, he plurar. Teyia, significa multidad
de gente, he collectivo®™'. Aicomonhang xeriiba, faco a rossa de meu
pay; A, he o artigo, i, he relativo, cd, rossa, he accusativo, monhang,
he o verbo activo, em direitura, Fago a sua rossa a meu pay>-.

Roboredo d4 um passo decisivo no caminho de formar a descri¢do com-
parativa propriamente dita, apresentando simultaneamente duas linguas, latim
e portugués. F. Pereira, mais tarde, também segue este principio. Nas obras de
Roboredo a comparag@o é realizada nos niveis de morfologia (abrangendo to-
das as partes do discurso), sintaxe, lexicologia e até inclui microtextos. O au-
tor confronta os paradigmas completos latinos e portugueses; deste modo, as
formas de uma lingua néo s6 servem para demonstrar o significado das formas
da outra, mas s@o o objeto da prépria descri¢do comparativa:

Tempo pres. Eu Am-o. Ego Am-o.
Tu Am-as. Tu Am-as.
Elle Am-a. Ille Am-at.
Plural Nos Am-amos. Nos Am-amus.
Vos Am-ais Vos Am-itis.
Elles Am-do Mli Am-ant.?”

Um dos Discursos de Severim de Faria € um interessante testemunho da
divulgacdo da idéia de estudo tipolégico de linguas. O autor compara, ainda
que fagaisto s6 com o fim de ilustrar algumas das suas teses ligadas a apologia
da lingua matemna, fendmenos fonéticos e gramaticais de varias linguas, sendo
o circulo delas bem amplo (latim, portugués e outras roménicas, grego, hebreu,
“teutonico” e chinés, entre outras):

naHebrea os nomes sdo muito poucos, & faltdolhe os comparativos,
& superlativos, & por dizeré€: Milhor he confiar em Deos q nos

29 Resende 1540, Aiijv.
0 Estévao 1640, 3.

»! Figueira 1621, 5.

22 Tbid., 87-88.

3 Roboredo 1619, 14.
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Principes dizem: Bonum est sperare in Deo, quam sperare in
Principibus®™*. Por razio das palavras teré poucas silabas, pretede
mostrar Iodo Goropio, que a sua lingua Cimbrica, ou Teutonica he
mais abreviada de todas, porque quasi todas as palavras sdo
monosilabas; mas [...] tambem os Chinas tem todos os vocabulos
monosilabos™. Esta nossa conjugagio & declinagio do infinitivo

nad tem os Italianos, nem Franceses®.

No desenvolvimento das idéias da tipologia podem ser destacadas vérias
etapas. Primeiro, quando surge a idéia da possibilidade de empregar o cdnone
antigo para codificar o verndculo, a comparagao ainda ndo € meio nem objeti-
vo da descrigdo, s6 € uma conseqiiéncia da aplicagdo do tracicional modelo
gramatical 2 lingua materna. E bem 16gico que no decurso de tal descri¢do se
realizasse, esporadicamente, a comparagio do latim e do verndculo®’. Logo,
descrevendo outras linguas (hebréia®®, idiomas dos territérios .lescobertos) os
graméticos acodem a formas e construgdes do latim ou do verndculo como
meio de explicar os fendmenos de uma lingua, que o leitor ndo conhece, atra-
vés de outra, conhecida. A comparagdo torna-se 1. ma condi¢do necesséria da
descri¢do, mas ainda néo € o seu objetivo, pelo que ndo se realiza sistematica-
mente. E, finalmente, nas obras de Roboredo, F. Pereira e B. Pereira, a compa-
racdo chega a ser um objetivo especial da descri¢@o; embora subjetivamente se
faca para ensinar a lingua estrangeira com a ajuda dos fatos da materna, obje-
tivamente deparamos com a descri¢do comparativa de sistemas gramaticais de
duas (no caso de B. Pereira, até trés®®) linguas em uma obra, realizada cons-
ciente, explicita e perseverantemente. A apologia da lingua materna serviu
como um dos impulsos para a engendracgéo da tipologia: no resultado da am-
plificac@o do paradigma funcional do vernéculo e do uso dele como a lingua-
gem da ciéncia; nosso caso, com a metalingua, surgem as obras que apresen-
tam na lingua materna os sistemas gramaticais de outros idiomas. Ao mesmo
tempo, a descri¢cdo comparativa de linguas esté ligada as idéias da lingua uni-
versal. A revelagé@o do conjunto de significados gramaticais, que varia em di-

294 Faria 1624, 65v.

** Tbid., 68.

6 Ibid., 73.

»7 As graméticas de Oliveira e de Barros ddo muitos exemplos disto.

2% Na obra de Tavora hd comparagdes do hebreu como latim e o francés; a gramética acaba com
o texto paralelo, em hebreu e portugués, dum fragmento do Antigo Testamento (Tavora 1566,
Hv-Hiiv).

% Latim, portugués e italiano.
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versas linguas, bem como a necessidade de exprimir os significados de uma
lingua por meio de outra, que serve de metalingua, inevitavelmente contribui
para o desenvolvimento da nocdo de lingua universal como um sistema de
significados gramaticais abstrato, que se realiza de varias maneiras em linguas
particulares.

Visao historica da lingua

A atitude histérica da lingua € mais uma inovagdo favorecida pelo con-
texto sociocultural da época. Neste periodo evolui a concep¢do de mudangas
lingiiisticas, as quais deixam de se entender como uma caracteristica de lin-
guas “ndo gramaticais” (vernaculos) e como “corrup¢ao”. Pelo contrario, co-
meca a considerar-se a propriedade de todas as linguas, inclusive as classicas.
J4 a gramatica de Oliveira contém esta idéia. Desenvolve-a Nunes de Leao,
que cria uma das primeiras descri¢cdes da histéria da lingua, antecipando a
nocao das leis fonéticas e outros postulados da lingiiistica histérica dos sécu-
los XIX e XX

mui poucas sio as cousas q durdo por todas ou muitas idades em hii
estado quanto mais as falas q sempre se conformao cd os congeitos
ou entenderes/juizos e tratos dos homés*”. E e manifesto que as
linguas Grega e Latina primeiro fordo grosseiras: e os homés as
poserdo na perfeicio q agora tem™. Assi como em todas cousas
humanas ha continua mudanga & alteracad, assi he tambem nas
lingoagés®®. A corrupgdo per troca de hiias letras por outras he mui
comil , & q cOprendé as mais das palavras, porq de ecclesia dizemos
igreja, de desideriii desejo, de cupiditas cobiga. Na qual maneira de
corrup¢ad ha hias certas letras que quasi sépre respondé a outras,
como o dipht&go au, dos latinos a, q os Portugueses respdde com o
seu o, como por audio, ougo, por aurum ouro, por taurus touro, por
laurus, louro, por maurus, mouro, & por paucus pouco [...]. Da mes-
ma maneira se mud3o as letras em outras semelhantes como he o 1.
emr. & op.emb. ot.emd. Porq por obligar dizemos obrigar, por
blandus brando, [...] por amatus, amado®. As letras entre si teem

30 Por exemplo, o autor renascentista revela muitas correspondéncias fonéticas entre o latim, o
portugués e outras romanicas e apresenta-as em tabela: clavis / chiave / llave / chave; planus /
piano / llano / chdo; amarunt / amarono / amaron / amarao (Ledo, 1576, 29-29v).

3% Qliveira 1536, Capitolo xxxvj, Dj v.
3% Tbid., Quarto capitolo, Aiiij-Aiiij v.
303 Ledo 1606, 1.

3% Ibid., 36.
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hiias com as outras muita semelhanga, & e affinidade, & portato
facilmente se corrdpem & mudio hiias em outras, ndo soomente de
hiia lingoa a outra, mas em hiia mesma lingoa. Polo que, teendo
noticiadesta semelhanca, & mudanga, que fazem de huas em outras,
facilmente viremos dar cd a origem dos vocabulos corruptos. [...] A.
primeiramente se muda em .e. como de alacris, alegre. de factus,
feito. de amavi, amei. & aas vezes € .ou. como de aurum, ouro. de
laurus, louro. de taurus, touro. [...] B. mudase em .v. comode debeo,
devo. decaballus,cavalo[...]. L. corrompese em .r. como de blandus,
brando. de clavus. cravo [...]. E quddo vem despois de .c. f. p.
corrompese em .ch. como de clavis, chave. de flamma, chama. de
plaga, chaga®. sempre onde a Castelhanadiz, an. ou .on. que he sua
particular terminagio, responde a Portuguesa com aquella
pronunciacdode.do. que succede em lugar da antiga terminagao dos
Portugueses de .om. q punh&o, em lugar de .an. ou .on. dos
Castelhanos. A qual ainda agora guarddo algiishomés d’entre Dou-
ro & Minho, & os Gallegos que dizem, fizerom, amarom, capitom,
cidadom, taballiom, apellagom. O qual respeito, & analogia, se
guarddo em muitas palauras, hiias lingoas a outras, como se vee nas
lingoas, Latina, Thoscana, Castelhana, & Portuguesa, em muitos
nomes, que comegio em letras muta com liquida, que sempre vao
em hila proporgio, respondendo hiias lingoas a outras®®.

Os autores portugueses recusam a tradicional, desde Platdo, anélise da
correspondéncia do nome a coisa designada. Oliveira e Barros criticam
etimologias que relacionam o nome de coisa as suas propriedades®”. A inova-
cdo de Nunes de Ledo consta de que ele subordina a anélise da semantica e da
fonética da palavra a revelagio da sua origem. A atitude histérica com relagdo
a lingua, que se esboga na época, junto com o descobrimento de muitos pro-
cessos na fonética, bem como a tarefa de procurar as fontes do 1éxico portu-
gués e a rejei¢cdo de tocar o problema de denominagio, conduz Nunes de Ledo
auma nova compreensdo da etimologia, bem préxima a dos nossos dias. Como
resultado, o autor renascentista dé etimologias de 1662 palavras portuguesas,
uma grande parte das quais € correta.

A apologia da lingua materna — a recusa de ver nela a corrupg¢éo do latim
—leva a formag&o de idéias que antecipam postulados da lingiiistica histérica e
a constitui¢cdo de novas disciplinas: fonética histdrica, gramadtica histdrica, le-
xicologia histérica, etimologia. No entanto, a visdo histérica ainda fica na pe-

35 Ledo 1576, 25-26.
3% Thid., 29-29v.
*7 Qliveira, 1536, Capitolo. xxxj, Civ v; Barros 1540, Aiiij.
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riferia da doutrina lingiifstica do periodo estudado, s6 se aplica as romanicas®®
e ndo se estende a outras linguas.

Linguodidatica

A situagdo sociolingiiistica dos séculos XVI e XVII ainda é muito atual
com relacdo a problemadtica do ensino de linguas, chamando a atencdo para a
metodologia, para a criagcdo de manuais do novo tipo. Uma das tarefas da época
¢ a elaboracao de métodos “intensivos”, que possibilitem reduzir os prazos de
aprender uma lingua (por exemplo, alatina) em comparagao com o estudo tradi-
cional®®. Entre os fil6logos portugueses responde a estes desafios Roboredo,
cujos textos lingiiisticos representam todo um conjunto de livros, indispensa-
veis para o estudo inicial da lingua: manuais de gramatica (um deles, Methodo,
além da parte tedrica contém a parte pratica, de exercicios), coletanea de textos,
que antecipa a idéia de livros de leitura anexos a manuais modernos, e dicion4-
rio, que contém o vocabuldrio dos textos®'?. Claro que em Portugal, antes de
Roboredo, também se criavam obras destinadas ao ensino*'"', mas os seus auto-
res ndo tocavam os assuntos da linguodidatica. Roboredo é o primeiro que espe-
cialmente se dirige a esta problematica, que estd expostano prélogo do Methodo
Grammatical. Ele pode considerar-se um dos fundadores da compreensdo mo-
derna das questdes do ensino da lingua estrangeira. Uma importante caracteris-
tica da doutrina do autor portugués seiscentista € a declaragdo da possibilidade
de aplica-lo a qualquer lingua®?. Deste modo, da gramdtica universal resulta a
idéia de elaborar os principios universais da linguodidatica:

E o que mais podia estimar, he ficar com os principios comis para
saber facilmente outras linguas®"®, passar per este Methodo para as

3% Elaniose sente, por exemplo, na gramatica missionaria de umadaslinguasda India (concani),
de Estévao, ainda que alguns paralelos entre esta lingua indo-européia e as romanicas fiquem
bem evidentes para o leitor dos nossos dias.

3% § para o curso tradicional, de muitos anos, que estd apropriada a gramdtica de Alvares,
criticada por Roboredo.

319 Roboredo 1619, 1625, 1623, 1621. Este conjunto completava uma descrigio de ortografia,
infelizmente perdida, da qual s6 € conhecida a reedigio tardia, reelaborada no século X VIII:
Roboredo, A. de. Regras de Ortografia Portuguesa. 2*. ed. Lisboa, 1738 (por iniciativa do
Padre Vitorino José da Costa). Mas € notdrio o interesse pela obra do autor seiscentista no
século XVIII, periodo de florescimento das idéias da gramdtica universal, na lingiifstica, e
das reformas pombalinas, no ensino.

3 Cartilhas, gramdticas, entre as quais as de Barros, Sousa, Alvares, gramdticas missiondrias;
Oliveira escrevia a sua gramatica sendo professor na casa de Barros.

%12 Na tradigio francesa esta idéia foi declarada no século X VIII por Beauzée.
313 Roboredo 1619, c4v.
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outras linguas®*. reduzindo a lingua dos Barbaros [...] a0 mesmo

Methodo [ ...}, cdmunicidolhes pelo mesmo a nossa®".

O método do ensino estd baseado tanto na teoria como na experiéncia. Os
postulados tedricos de Roboredo t€ém paralelos com as idéias da cognicdo ex-
postas na escoldstica portuguesa®'®. Ele escreve sobre o papel da indugio e da
deducdo no ensino. Da compreensdo das propriedades da cognigdo resulta a
importancia das questdes da escolha e da exposi¢do do material na gramética
escolar, a necessidade de separar as gramadticas dirigidas ao professor e ao
aluno, ou seja, da gramadtica tedrica e da escolar. Apesar de ndo realizar o
intento de criar uma gramatica especial para o professor, o principio de separa-
¢do dos dois tipos de gramdticas é respeitado nas suas obras editadas: na Gra-
mdtica latina hé indicagdo de que ela esté escrita para o aluno, e o Methodo
tem umas notas especiais e varios tipos de caracteres para separar as partes
escritas para o aluno e para o professor. O racionalismo do método de ensino
est4 determinado pela compreensdo da base racional da prépria gramatica. E
de notar que a problematica da lingua universal est4 presente nas gramaticas
escolares de Roboredo, e é um dos testemunhos da consolidagdo das idéias da
lingua universal no inicio do século XVIP*", Isto difere muito o autor portu-
gués da tradi¢do medieval, em que as idéias da lingua universal ndo aparecem
nos manuais (bem tradicionais gramaticas latinas de Villa Dei ou Pastrana) e
s6 aparecem nas gramdticas tedricas (tratados de modistas). Mais uma impor-
tante base do ensino, segundo Roboredo, € o sensorialismo; daqui vem grande
nimero de exemplos, a idéia de audio- e visualizacdo, proclamada pelo autor,
que € revelada na organizacdo das suas graméticas (a nitida estrutura delas,
paradigmas, emprego de vérios tipos de caracteres, um sistema de comentarios
interlineares e marginais, etc.):

Porem a necessidade [...] me obrigou a entregar estes borrdes da
primeira mdo aa impressdo de algiis exemplares pera hila duzia de
ouvintes, em que ajiistasse a spiculagdo com a experiencia®'®. sem-
pre o exemplodevia preceder; e ensinaremse as artes liberaes a modo
das mecanicas, em que se obra com o exemplo diante, o qual fica
servindo juntamente de regra: pois mais facilmente colhe o entendi-

314 Ibid., adv.
315 Ibid., a4v.
316 Fonseca 1965, pp. 51-53.

317 Vale a pena lembrar que, mais tarde, a gramitica de Port-Royal também seria criada como um
manual escolar.

3% Roboredo 1619, alv.
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mento a regra do exemplo que o exemplo da regra. Notorio € ser o
entendimento naturalmente tdo dependente em seu obrar dos cinco
sentidos corporaes, q nenhiia cousa percebe sem entrar per ellas, e
que estes teem por objettos as cousas singulares, as quaes sdorepre-
sentadas nos exemplos. Donde o entendimento comega per elles a
subir fazendo seus cursos, e discursos até chegar, aas cousas
universaes, que sdo representadas nas regras. Despois q. te€ subido
a estas regras informado dellas torna descendo com mais destreza
para os exemplos. De modo que ao discipulo convem primeiro subir
assim das partes ao todo, isto he, dos exemplos para as regras, a q
chamam metodo da Natureza; e ao Mestre convem o descer desse
todo para suas partes, isto he daregrapara os exemplos, a que chamao
metodo de Doutrina®®. achei varios usos de Autores Latinos, e va-
rias opinides de Grammaticos: e desses usos escolhi os que aqui
escrevi, reservando algiias cousas de toda a arte para se declararem
com mais palavras per notas no metodo de ensinar Grammatica, que
servira de arte para o Mestre, se Deus quiser que a escreva. Deixei
ficar algnas regras de outras artes [...]. Mas limitei as, e aclarei as, e
fallei nellas per termos mais proprios. [...] Quem desejar provas das
figuras Ellipses desfeitas as achard em Linacro, Francisco Sanchez,
e na arte de Nebrissense reformada. A prova de quanto aqui se diz
pertence a outra parte: ndo he para arte do minino®. E como he
notoria a grande dependencia, que o discurso humano té dos senti-
dos corporaes, procede dereito dos effeitos para as causas, dos exem-
plos para as regras [...]. Daqui nasce fazerem os exemplos tanto aba-
lo no entendimento humano. Daqui o succeder bem em nossas
grammaticas passar da muita explicac@o do livro para as regras da
arte e comegar naquella a intelligencia destas: As quaes se sabem
despois melhor dando volta pelo Methodo doutrinal despois o prin-
cipiante ter aprimeiraajuda sensual. Como, se mostro em hum livro
muitos exemplos da mesma regra, que emcadahum repito em summa,
& nelles mostro o caso, tempo, concordia, regencia, as conversdes
de vozes activas em passivas, acrescentando, tirando, variado, arri-
mado o principiante ao livro colhe algiia cousa; & fazendo as mes-
mas oracdes de bocca sem livro, ia colhe menos; & explicandolhe as
regras sem livro, nem orag¢des, nada colhe. Porque lhe faltdo as figu-
ras das letras no papel, a palavra, & oragdo, como objettos dos sen-

3 Roboredo 1625, §1v-2v.
32 Tbid., §4-§4v.
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tidos, mediante os quaes hdo ellas de subir ao entendimento®”. E
fica clara a obrigag@o de dispor a materia ainda da lingua Materna
segundo a natureza do discurso humano depédéte dos sentidos; q he
a segunda raiz [...]; ajuntando muitos exemplos em o livro, & em
voz, que o aprendiz veja, ouga, apalpe®?.,

Nao estdo esquecidos os aspectos psicoldgicos do ensino:

E se o gosto de entender allevia o trabalho: (porque o homem natu-
ralmente deseja saber,) a mesma intelligencia serve de Mestre na
interpretacdo da palavra, & frase. E quando o aprendiz for mais apro-
veitado dar4 volta aas irregularidades dissimuladas®®. Fica logo cla-
ra a obrigagdo [...] de me accomodar aa rudeza pueril®*. A emula-
¢do entre os Discipulos importa espertar ao menos com louvores e
vitupérios®”. Discipulo [...] hade trazer de casa...] cinco principios;
Idade discursiva: Expedigad noler, & screver: Ingenho: Applicag@o
continua: Fee devida aa arte, & Mestre. [...] correspondendo no
Mestre sufficiencia, bondade e benevolencia, ndo deve faltar a fee

benevola do Discipulo™.

A realizag@o do experimento € uma interessante caracteristica da doutri-
na pedagdgica de Roboredo:

Experimentei, que o discipulo, que souber estas sentengas com
destrexa, entendera qualquer livro Latino de conceito claro, & mui-
to melhor sabendo derivar, & compor. Muitas palavras sabe per este
escellente artificio em poucos meses*?’. Nos [...] cinco meses os ou-
vintes, que comprirom com as condigdes acima, sabem declinar, &
conjugar destramente, Genero, Preteritos, & Syntaxe [..], fazem ora-
¢des per voz activa, & passiva®®,

O interesse pela metodologia do ensino € um traco inovador dos traba-
lhos de Roboredo. A atenc¢do aos aspectos técnicos do ensino revela-se na

321 Roboredo 1619, b2-b2v.
%22 Ibid.

32 Roboredo 1619, c2v.

% Ibid., b2v.

3% Ibid., 83.

3% Ibid., c4.

327 Roboredo 1619, 79.

28 Ibid., c4v.
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elaborag@o de um programa e de horério de estudos, no sistema de exercicios
que visam tanto ao conhecimento do sistema da lingua estudada como ao do-
minio da fala:

cada mes hum per outro de 19. dias de lic¢do sdmente, & os mais
sdo folgas. E dos 19. 4. de recordagoes; para o progresso das licgoes
ficdo pouco mais, ou menos 15. que multiplicados per 12. sdo 180.
que dao 360. licgoes matinais, & vespertinas, em que se hade repar-
tir a materia dos dittos tres graos, com o exercicio de declinar, con-
jugar, oracoes, themas, repeticoes, explicagoes de livros &c. & que
as licgoes hdo de ser continuas sem faltas®®. A explicagdo das Sen-
tengas devem os Discipulos trazer de cdr. [...] E como passarem seis
ou sete centurias [de sentengas] com as repetigdes, & recordagdes
necessarias para as fixar na memoria, se pode acrescentar outro li-
vro [...]. De hum Vocabulario, ou das Sentengas pode o Mestre tirar
muitos exemplos em que se exercitem as regras do Genero, & Decli-
nagOes juntamente, & os Nomes exceituados no Genero: & pode no
cabo dar hum scritto com algus Adgectivos commiis, & outros irre-
gulares, com que vdo exercitando a pena, & emendando a
Orthographia: pois o que se screve fica melhor na memoria. O Ver-
bo que se encontrar nas sentengas poderdo os Discipulos conjugar,
& fazer per elle Oragdes arrimadas aa frase da Sentenga®. Todos os
seguintes [verbos] se devem conjugar no mesmo dia em que se tra-
zem da ligdo; e despois se tornardo a conjugar os irregulares atras®*'.
A destrezadesta arte experimentei que alcangava o discipulo breve-
mente com muito exercicio principalmente de declinar, e conjugar
nos primeiros dous meses [...]. E no cabo de cada nome declinado, e
de cada Verbo conjugado argumentardo dous discipulos estando os
mais attentos, usando de premio, ou castigo em aposta. [...] Des o
terceiro dia que comegarem hao de fazer cada dia tema subindo per
cinquo graus. O primeiro de dous Nomes juntos declinados. O se-
gundo de tres, e quatro hum delles Adjectivos irregulares, Hic, Iste
[...]. O terceiro ajuntando as terceiras Pessoas dos Verbos aos
Nominativos destes tres, ou quatro Nomes declinados, a saber, ao
Singular hiia terceira Pessoa de Singular de qualquer tempo corren-
do os todos, e ao Nominativo Plural hiia terceira Pessoa de Plural do
mesmo Tempo. Com que comecao a exercitar a concordia do Subs-

329 1bid., c3v.
30 Ibid., 82-83.
31 Roboredo 1625, 69.
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tantivo com o Adjectivo, e com o Verbo. Alem disso antepordo a
cada Accusativo, E a cada Ablativo sua Preposic¢éo, para comecar a
exercitar aregencia dellas [..]. O quarto, ajuntar hum Accusativo ou
Singular, ou Plural a cada terceira Pessoa que ficou junta ao Nomi-
nativo do ditto terceiro grao, e para isso sejam os Verbos activos
transitivos; e nos Accusativos se ajuntarao os Infinitivos [...]. O quinto
serd quando andarem decorando as sentécas da Porta de linguas,
hta o duas oragdes tiradas das mesmas sentengas per modo que fi-
quem as mesmas palavras, e se variem os Casos, e tempos [...]. E
neste tempo se ha de fazer muito exercicio de Oracdes breves per
activa, e passiva na classe. E estes temas dara cada discipulo a seu
competidor q entendo os erros, € os consulte com seu decurido: € na
conta das licdes se repitdo os erros em voz alta. Adestrados neste
quinto grao de composi¢@o, e de oracgdes fraseadas lhes restdo ou-
tros tres. O primeiro hiia pouca da prosa historial em Portugues, [...]
que vird em Latim, continuando a historia de algum autor [...]. O
segundo hiia carta familiar em cada tema, hora de comprimento,
hora de comendaticia, hora de vario negocio, correndo os varios
generos que ha dellas: e traduzirdo tambem em Portugues algiia pro-
sa Latina primeiro a historial, e sabendo o fazer traduzao as epistolas
de Cicero, ou semelhantes. O terceiro he mais alevantado que pro-
priamente se chama Thema, he para os que studao Retorica, que he
dar hiia breve sentenga sobre que se faga hum discurso Oratorio; ou
hum motivo sobre que se fica hiia carta missiva; ou fazer hua carta
Latina em resposta de algiia das de Cicero usando da mesma frase, o
tornando a de Cicero em verso; ou algum poema em prosa de ele-
gante frase®. Os livros, que no principio se irdo acrescentando, sejao

primeiramente de conceito, & frase clara: como os Dialogos de Vi-

ves, ou doutros semelhantes, cujo exercicio de memoria fazendo as

figuras, nad importa pouco: algiias epistolas claras de Cicero: algum

Historiador, que parecer: & sendo ja melhorados os Discipulos, &

comecgando a entender Latim, teem ja bom lugar as mais obras de

Cicero, Terencio, Virgilio, &c.>®,

Uma grande atengao presta-se a vérios tipos de tradug@o. Roboredo subli-

nha o papel dela na compreensdo de diferencas estruturais e estilisticas dos
meios de exprimir o mesmo significado na lingua materna e na estrangeira:

332 Tbid., §4v-§6.
333 Roboredo 1619, 83.

N.#25¢e26—1.°¢ 2.° semestres de 2003 — Rio de Janeiro



Monumentos lingiii sticos portugueses dos séculos XV1e XVII 165

A primeira tradugio faz se de tal maneira ao pee da letra; que toda a
frase da lingua, que traduzimos, se observa. [...] As palavras sdo
Portuguesas, a frase Latina, A traduc@o absurda. A segunda tradu-
¢do he quasi atada aas palavras, na qual a frase da lingua, em que
traduzimos se observa nao totalmente, mas pela maior parte; e al-
gum tanto se arrasta [...]. Advirte de caminho nestas sentengas, como
para o mesmo conceito usa hiia lingua de mais palavras que a outra:
e pelo diverso sitio de palavras, e pelo numero de particulas considéra
a diversa, e particular frase de cada hiia. Porque a Portuguesa, e
Castelhana teem articulos a modo dos Gregos, e Preposi¢des de
Genitivo, e Dativo, aos quaes articulos, e Preposi¢des ndo responde
aLatina. A terceira tradug@o he per clausulas guardando cada lingua
suas palavras, e frases, e concordando com a outra nas palavras, e
frases em que pode concordar. Esta he mais elegante, a qual pede
hia solicita intelligencia assi dos conceitos, como de ambas as
linguas. [...] Da quarta [...] respeita sdmente o conceito do periodo,
quer uses da mesma frase, quer de diversa: hora excluas algiias pala-
vras, hora ajuntes mais. Chamase traducio parafrastica®,

Na Porta de linguas, que pode servir de protétipo de manual autodidatico,
Roboredo esboga um género de programa para este tipo de estudos:

Em todo o tempo, e lugar podes ter contigo este novo e fiel repetidor,
que sem nenhum gasto sem nenhum apparato, s com tua propria
voz tefixara fielmente na memoria acopia de palavras co sua syntaxe.
E se ndo podias executar o desejo da lingua Latina por te faltar tem-
po para frequentar as Escolas, ou dinheiro, para pagar ao mestre, ou
por teres pejo de te encorporares com mininos sendo ja mancebo, ou
homem, esse desejo podes agora por em execugado: sem que alguem

atente por tua ocupagdo®”,

A anélise demonstra que na tradi¢do portuguesa foram elaborados os prin-
cipios do ensino de linguas estrangeiras, que se aproximam da metodologia
moderna, um dos fundadores da qual pode considerar-se Roboredo.
Conclusoes

Resumindo esta exposi¢do sumdria, devemos reconhecer que nos séculos
XVIe XVII se forma a escola lingiiistica portuguesa, na qual foram elabora-
dos novos conceitos e principios da descricdo da lingua. A andlise dos seus
monumentos d4 motivos para uma certa revisdo do significado da época inves-

334 Roboredo 1623, 23-24
35 1bid., 22-23.
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tigada na histdria da lingiiistica, do desenvolvimento das idéias lingiiisticas e
do papel da tradigdo portuguesa neste processo e, finalmente, dos principios
da historiografia lingiiistica.

O periodo estudado constitui importante etapa no processo de formacao
da lingiiistica como ci€ncia madura. Neste periodo: 1. constitui-se a nog¢ao da
lingua como um especifico objeto de estudo, diferente dos outros dominios do
saber humano; 2. amplia-se a 4rea de estudo: aumenta o nimero de linguas
descritas, descrevem-se varios aspectos da lingua e todos os niveis do sistema
lingiiistico; 3. surge uma nova problemaética, refletindo atencdo ao funciona-
mento da lingua na sociedade (questdes de apologia, de norma, de comunica-
¢d0), no espaco (correlagdo da norma e de dialetos, a lingua fora do territério
nacional) e no tempo (questdes de histdria); 4. elaboram-se os principios da
descricdo de toda a variedade de linguas com base no cdnone universal; 5.
diversificam-se géneros e principios de descrigao lingiiistica (criam-se grama-
ticas, dicionérios, didlogos, tratados ortogréficos, cartinhas); surgem uma sé-
rias modifica¢des no cadnone gramatical, antigamente unificado, o que leva a
sua multiplicagio; como resultado esbogam-se vérios tipos de gramaticas (uni-
versais, particulares, descritivas, prescritivas, comparativas, histdricas, esco-
lares). Tudo isto testemunha a estruturag@o do saber lingiiistico, refletindo o
inicio de formag@o das respectivas disciplinas lingiiisticas.

A investigacdo dos monumentos do século XVI e do comeco do século
XVII destréi uma visao simplista deste periodo como de uma pura volta a
tradicdo gramatical da Antiguidade classica e faz-nos recusar uma corrente
opinido sobre a perda das idéias da Idade Média®*. Os autores portugueses
conservam a esséncia da doutrina dos modistas, nog¢ao da lingua universal como
base das linguas particulares. Ao mesmo tempo, a lingiiistica portuguesa da
época tem todas as caracteristicas renascentistas: ateng@o a problemaética da
lingua nacional, a apologia e a codificagdo dela. Alids, os monumentos portu-
gueses antecipam idéias dos séculos XIX e XX (engendragdo das atitudes his-
téricae tipolégica da lingua, interesse por discurso e linguodidética). A doutri-
na lingiiistica do Portugal do século XVI e do inicio do século XVII apresenta
uma combinagdo das mais variadas maneiras de presenciar as questdes da lin-
gua®”, tipicas de vdrias etapas da histéria da lingiifstica. O contexto sociocul-
tural do Portugal quinhentista e seiscentista criou as condigdes para a sintese
de idéias, para a conservagdo, na época que preparava a consolidagio da lin-

*% De outra maniera fica incompreensivel uma “inesperada” apari¢do das idéias da gramdtica
racional universal na época de Port-Royal, nas quais “de repente” surgem paralelos com o
pensamento lingiiistico medieval.

%7 O que nos faz lembrar da nogfo do perfodo interparadigmaético da histéria da ciéncia.
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giifstica daIdade Moderna, de algumas importantes nogdes da doutrina medie-
val para a sua passagem a ulterior tradicdo lingiiistica européia. A tradi¢do
portuguesa serviu de espago para o encontro das idéias de varios periodos, de
“ponte” entre a lingiifstica do Medievo e da Epoca das Luzes. A fusdo das
idéias lingiiisticas da Idade Média e do Renascimento (para o qual foi também
muito importante a tradi¢cdo da Antiguidade classica) determina um amplo es-
pectro da problemética das obras dos autores estudados, a conservacdo das
idéias das épocas anteriores junto com a elaboragéo de novas atitudes em rela-
cdo a lingua, que antecipam as idéias da lingiiistica dos nossos dias. Tudo isto
determina o significado da tradi¢do portuguesa na histéria da lingiiistica euro-
péia.

O estudo da tradi¢do fornece material para esclarecer o processo do de-
senvolvimento de conceitos cientificos no decurso de longo prazo. Um dos
exemplos flagrantes da ligagdo de varios periodos da histdria da lingiiistica é o
desenvolvimento das idéias da lingua universal. Neste ambito vé-se nitida-
mente uma linha ininterrupta desde o pensamento da Antiguidade, seguindo-
se a doutrina lingiiistica medieval, composi¢Ges quinhentistas e seiscentistas,
a gramadtica de Port-Royal e a ciéncia dos séculos X VIII e XIX, rumando para
a lingiiistica dos nossos dias. Ja nas fontes da ciéncia da lingua (nas obras de
Platdo, Aristételes, estdicos, Prisciano) estdo presentes as questdes da correla-
cdoentre uma forma lingiiistica e a realidade que ela designa, o estabelecimen-
to da ligac@o entre o conceito, a palavra e o objeto da realidade, bem como a
distin¢@o da forma e do significado. A escolastica medieval formula a idéia da
lingua universal, mas, sendo puramente especulativa, ela fica na periferia da
doutrina lingiiistica e, por enquanto, ndo acha uma execugio especial. Nos
séculos XVI e XVII esta idéia, herdada da Idade Média, realiza-se na pratica
da descri¢do de muitas linguas. A gramaética de Port-Royal acumula as princi-
pais linhas da tradi¢@o anterior: primeiro, a idéia da lingua universal e a possi-
bilidade de aplicé-la a descricdo de qualquer lingua particular; segundo, a dis-
tingdo da oracdo como o objeto da gramética e a realizacdo da anélise da estrutura
da oragdo no campo da gramética e nio no 4mbito da 16gica. E esta acumula-
¢do de idéias, e ndo a novidade de cada uma delas®™®, que marca a consolidacio
de um novo tipo de gramatica, a filoséfica e universal, e assinala uma nova
etapa na histéria da lingiiistica.

A ciéncia dos séculos XVIII e XIX, continuando e desenvolvendo estas
tendéncias, descreve, desde as posi¢oes da gramatica universal filoséfica, uma
enorme multiddo de linguas e estuda a problemaética da sintaxe da oragdo. O

33 Arelatividade destanovidade j4 foi indicada por vérios investigadores (Lakoff 1976, Percival
1976, Bursill-Hall 1976).
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século XX ~ depois de coligir, no resultado de uma viragem iniciada no Renas-
cimento, a descri¢cdo de muitas linguas concretas, muitos fatos de inimeros
idiomas ~— volta, mas ja num novo nivel, a problemética, que os gramaéticos
medievais elaboravam para a tinica lingua: a correlagéo das estruturas profun-
das e superficiais, na sintaxe; as questdes da denominag@o, na lexicologia.
Como vemos, o problema da ligaga@o das idéias em vdrias etapas da histéria da
lingiiistica ndo se resolve de maneira simples, como uma absoluta recusa da
tradi¢cdo anterior ou como uma incondiciondvel conservacdo das idéias. Na
realidade, tem lugar néo a rejei¢do de antecedentes conceitos e principios da
descri¢do da lingua, mas a modificag@o do seu lugar e importancia na doutrina
lingiiistica. Os fatos analisados possibilitam indicar as caracteristicas reunidas
a seguir sobre o processo de formag@o das concepgdes lingiiisticas. Primeiro,
tem lugar uma duradoura, as vezes de uns séculos, etapa da formacio de con-
ceitos e principios da descri¢cdo, quando se engendra a atencdo a uns certos
fendmenos lingiifsticos™. Nesta etapa os conceitos e principios se formam
empiricamente; passo a passo, se elabora a correspondente terminologia; na
formag@o dos conceitos e principios participa um amplo circulo de autores, as
novas idéias estdo presentes num grande miimero de textos. A seguinte etapa é
marcada pelo aparecimento de uma obra, néo tanto inovadora, mas acumula-
dora das idéias que se formaram na fase anterior; esta obra apresenta a nova
concepgdo ja de maneira sistematizada, o que possibilita, ulteriormente, ndo
ter em conta a etapa inicial da formagao destes conceitos e principios da des-
crigdo lingiifstica*®. E esta obra que fica significativa na histéria da ciéncia, é
aceita como um trabalho revoluciondrio, na terminologia de T. Kuhn, e deter-
mina os limites de dois paradigmas cientificos, novo e velho®*. E, por dltimo,
na fase final, realiza-se a percep¢ao tedrica dos proprios conceitos e principios
da descricdo, tem lugar a institui¢do da teoria. As mesmas etapas se revelam
quando analisamos outras importantissimas concepg¢des lingiiisticas (as de
norma, fonema, morfema, etc.). Tudo isto faz-nos rever alguns postulados da
histéria da lingiiistica e d4 razdes para precisar o0 mecanismo da sucessao dos
paradigmas cientificos e o papel dos periodos interparadigmaticos na nossa
ciéncia*?, os quais ndo sdo as fases da crise, mas as etapas muito frutiferas que

% O interesse por um novo aspecto da lingua est4 determinado pelas mudangas do paradigma
cultural e filos6fico da época.

340 E 16gico que esta afirmagio n@o é justa para a historiografia, quedeve levar em consideragdo
todos os detalhes do processo da formag@o de novas idéias cientificas.

*! No desenvolvimento das idéias da lingua universal, este papel pertence & gramaticade Port-Royal.

32 Notemos que o conceito de paradigma cientifico (Kuhn, op. cit) foi elaborado no material das
ciéncias naturais e ndo humanfsticas, nas quais esta concepgio deve ter a sua especificidade.
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se caracterizam pela variedade de atitudes com relagdo a lingua. A época que
este trabalho analisa com toda a razdo pode ser considerada um dos perfodos
interparadigmadticos, dos quais estendem lagos a diversas épocas posteriores
da histdria da lingiiistica.

O exame de monumentos filolégicos baseado no estudo da duradoura
tradicdo européia suscita o problema de formular principios da historiografia
lingiifstica. Arrisquemo-nos a expor alguns, ndo muito novos, mas nem sem-
pre respeitados: 1. Nenhum periodo pode ser excluido do estudo da histéria da
lingiifstica; 2. Os monumentos das épocas anteriores devem ser analisados com
amaxima objetividade e ndo desde as posi¢des caracteristicas de uma ou outra
escola cientifica de hoje; 3. Como material de estudo deve servir um corpus de
textos filolégicos possivelmente mais amplo; 4. Todos os monumentos t€m de
ser sujeitos a uma andlise complexa com a finalidade de revelar toda a proble-
maética lingiiistica que eles contém; 5. Cada periodo da histéria da lingiiistica
deve ser estudado em comparagdo com a tradi¢do anterior e posterior para
possibilitar que se veja o processo de engendragéo, desenvolvimento, consoli-
dag@o e filiagdo das idéias cientificas; 6. Examinando os monumentos, é preci-
so prestar ateng@o aos sistemas terminolégicos dos autores da época e a sua
correspondéncia com a terminologia de hoje para a interpretacdo adequada
dos textos arcaicos; 7. A pesquisa da doutrina lingiiistica de qualquer periodo
histérico deve realizar-se levando em consideragio o contexto sociolingiiisti-
co e o sociocultural que em grande parte determinam o contetido da doutrina
cientifica da época.
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A CONVERSAO DO ADJETIVO EM ADVERBIO EM
PERSPECTIVA SINCRONICA E DIACRONICA

Martin Hummel
Universidade de Graz, Austria

A conversdo do adjetivo em advérbio é um processo conhecido em todas
as linguas romanicas. No caso do portugués, frases do tipo Ela corre rdpido
sdo bem mais freqiientes no portugués do Brasil do que no portugués de Portu-
gal. O advérbio em -mente como em Ela corre rapidamente pertence a lingua-
gem culta formal, sobretudo escrita, enquanto que o adjetivo adverbializado
faz parte da linguagem informal (coloquial), sobretudo falada (v. Hummel
2000b). Psicologicamente, esta reparticdo complementar € a conseqii€ncia de
os falantes considerarem o advérbio em -mente como mais correto do que o
adjetivo adverbializado. A freqiiéncia do advérbio em -mente aumenta portan-
to com o grau de formalidade que o falante quer dar ao seu discurso/texto. Em
Portugal, a influéncia da norma culta € mais forte do que no Brasil, provavel-
mente por causa do maior impacto histérico da escolaridade sobre o comporta-
mento lingiiistico dos falantes. No caso do Brasil, o adjetivo adverbializado é
empregado com muita naturalidade, tanto na linguagem de falantes incultos
como também na linguagem informal de falantes cultos. Sdo estes os resulta-
dos de uma investigacdo que apresentei em Hummel, 2000b.

Pretendo mostrar, no presente trabalho, que o processo da conversdo do
adjetivo em advérbio ndo surgiu em época modema, como se pretende por
vezes. A conversdo é, pelo contrério, o tipo de formagao mais comum e mais
tradicional de todas as linguas romanicas.

1. Terminologia

Existem vdrios tipos de advérbios: advérbios de tempo, de lugar, de modo,
etc. O tipo de advérbio de que acabamos de falar corresponde aos advérbios de
modo que funcionam como atributo de um verbo, isto € como entidade lin-
giifstica que caracteriza o decorrer de um evento (cf. Perini, 1998, 339-40).
Este evento é designado por um verbo do qual o advérbio de modo depende
sintaticamente. A fung@o atributiva constitui o trago funcional comum da clas-
se dos adjetivos e da classe dos advérbios (de modo):
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Atributo

Adjetivo Advérbio
uma mulher alta uma mulher fala alto

O adjetivo funciona como atributo de um substantivo e o advérbio como
atributo de um verbo.' Nesta perspectiva, o sistema das classes (categorias) de
palavras funcionaria, basicamente, a partir de classes principais (substantivo e
verbo) e de classes subordinadas atributivas (adjetivo e advérbio). Convém acres-
centar que a categoria dos atributos admite também a fun¢@o de atributo de um
atributo como em altamente importante ou em muito rapidamente, onde alta-
mente e muito sao atributos de um adjetivo ou de um advérbio respectivamente.
Também nio € excluido o emprego dos atributos como atributos de unidades
frasticas. E nomeadamente o caso dos chamados advérbios de frase do tipo
naturalmente, curiosamente, etc. em frases como Naturalmente veio. Sao atri-
butos da frase, ou de uma parte dela, que muitas vezes exprimem a opinido do
falante sobre o evento descrito pela frase. Parece passar despercebido que tam-
bém os adjetivos podem funcionar como atributos da frase ou de uma parte
dela. Os chamados adjetivos destacados s@o atributos que se referem a um subs-
tantivo como participante do eventodescritona frase: Cansada, a menina se foi
embora. Parece-me portanto haver algumas caracteristicas funcionais que justi-
ficam o tratamento comum do adjetivo e do advérbio como subcategorias da
categoria dos atributos. No diria que € a tinicamaneira de classificar as clas-
ses de palavras que nos interessam aqui. Trata-se porém de uma perspectiva
possivel que promete alguns resultados interessantes.

2. Os atributos do verbo (advérbios) do portugués na sincronia
atual

Na lingua portuguesa podemos distinguir trés tipos de advérbio que fun-
cionam como atributos de um verbo:

Advérbio em -mente: bater fortemente, comer rapidamente  Sufixag@o
Adjetivo adverbializado: comer rdpido Conversio®
Advérbio curto: comer bem, comer mal Forma prépria

! Cf. Pottier, Lingiiistica moderna y filologia hispdnica:220-1.

2 Nio concordo com Perini que considera rdpido como adjetivo: “[...] em (64) Ela escreve

rdpido. [,] rdpido, que provavelmente deve ser considerado um adjetivo, estd modificando
um verbo (Perini, 1998, 342).” Chaves de Melo propde o termo “palavras adverbiadas”
(1978, 105).
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Os processos da sufixacdo e da conversdo s@o produtivos. Temos, além
disso, uma série limitada de advérbios curtos lexicalizados como bem, mal,
depressa, devagar, etc. De um ponto de vista sincrénico, o advérbio forte po-
deria pertencer ao segundo ou ao terceiro grupo (bater forte). Proponho no
entanto classifica-lo com o advérbio curto tradicional, ndo sé por motivos his-
téricos como também pela sua usualidade atual que néo permite afirmar que os
locutores ainda tenham consciéncia de ter convertido um adjetivo em advérbio
quando utilizam forte como advérbio. Seja como for, as duas interpretagdes
s@o possiveis, € ndo ha motivo para excluir esta duplicidade, como também
ndo hd motivo para admitir s6 uma das variantes forte e fortemente ou rdpido
e rapidamente.

A tradi¢do gramatical apresenta a formag@o do advérbio pelo sufixo —
mente como Unica regra produtiva do sistema da lingua atual. Admite, além
disso, e por motivos histéricos, uma série bastante limitada de advérbios cur-
tos. Na sua nova gramética, Evanildo Bechara admite a existéncia do mecanis-
mo da conversdo: «Muitos adjetivos, permanecendo iméveis na sua flexdo de
género e nimero, podem passar a funcionar como advérbio (Bechara, 1999,
294)». Seria importante, no entanto, indicar também as caracteristicas diafasicas
dos advérbios que podemos resumir da seguinte maneira:

Advérbio em -mente: Linguagem culta formal Tendéncia mais forte em Portugal
Adjetivo adverbializado: Linguagem informal Tendéncia mais forte no Brasil
Advérbio curto: Todos os registos Brasil e Portugal

O fato de forte ser um advérbio relativamente bem aceite em todos os
registos, ndao s6 em portugués como também em outras linguas romanicas, €
mais um motivo para o classificar preferencialmente como advérbio curto.

3. A produtividade do processo da conversao

No caso do Brasil, a produtividade da conversdo do adjetivo em advérbio
na linguagem informal nao deixa divida. Consideremos os seguintes exem-
plos que observei e anotei em poucas semanas em discursos orais de locutores
brasileiros. Podemos distinguir quatro grupos de adjetivos adverbializados,
embora seja dificil delimitd-los rigorosamente:

A. Sintagmas lexicalizados
passar batido
dormir picado
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B. Série de advérbios em oposicdo paradigmatica ligados a um verbo de-
terminado

Jogar aberto/duro/pesado/sujo, etc.
falar claro/gozado/errado/grave/suave/esquisito, etc.

C. Advérbios usuais empregados com qualquer verbo
engordar fdcil

preciso contar direitinho

entrou direto

trabalhar duro

parar rdpido

comparecer urgente

pega leve, pelo amor de Deus!

deslizar legal

preciso de pessoas que pensam diferente
ela tem medo de cobrar errado

D. Adverbializacdo produtiva de adjetivos
penso negativo [falante feminino]

resolvi bem espontdneo [falante feminino]
faz mal comer nervoso

o rim funciona acelerado

comer escondido

O grupo A contém expressdes lexicalizadas cujo significado lexical é
ligado ao sintagma na sua totalidade: passar batido ‘passar muito rapidamen-
te’, dormir picado ‘dormir de uma vez, sem despertar’. Sintagmas deste tipo
aparecem também no segundo grupo (jogar sujo). Preferi no entanto incluir
estes sintagmas no grupo B. Este grupo € caracterizado por verbos que funcio-
nam como base de séries ndo limitadas de advérbios que se encontram em
oposicao lexical paradigmatica. Os exemplos dos grupos A e B deveriam apa-
recer nos diciondrios de lingua com duas entradas: uma no verbo e a outra no
advérbio. Os advérbios do grupo C funcionam praticamente como advérbios
curtos do tipo bem, mal, depressa, forte, etc. Sdo empregados livremente com
qualquer verbo. E possivel que os falantes j4 ndo tenham consciéncia de que se
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trata de adjetivos adverbializados. O tltimo grupo mostra, a meu ver, que 0s
falantes brasileiros utilizam a conversdo como mecanismo produtivo para for-
mar advérbios a partir de adjetivos. Dada a baixa freqii€ncia ou quase auséncia
dos advérbios em -mente com fungdo de atributos de um verbo na linguagem
informal (Hummel, 2000b), podemos até afirmar que se trata do mecanismo
produtivo dominante na comunicagio informal. Lembramos que os tinicos ad-
vérbios em -mente com funcdo de atributo de um verbo mencionados na Gra-
mdticado Portugués Falado® sdo calmamente, precocemente, completamente,
rapidamente, globalmente, pausadamente, brabamente, permanentemente, exa-
geradamente, seriamente, inteiramente, exclusivamente, diretamente, termi-
nantemente, exatamente € categoricamente. A maioria destes advérbios per-
tence ao vocabuldrio culto ou cuidado. Outros funcionam como intensificadores
ou juntam esta funcdo a funcdo atributiva propriamente dita. Poderfamos en-
tdo avancar a hipdtese de que a conversdo constitui, na linguagem de falantes
incultos, praticamente o inico mecanismo de adverbializagdo utilizado. Os
falantes cultos optariam na fala formal pelo advérbio em -mente e na fala in-
formal pelo adjetivo adverbializado. Em termos estruturalistas, e lembrando o
esquema no paragrafo 1, poderiamos dizer que a oposi¢do paradigmética das
duas categorias «advérbio» e «adjetivo» é neutralizada no registo informal
coloquial de falantes cultos e na fala de falantes incultos. Esta neutralizagio s
se produz quando o advérbio funciona como atributo de um verbo, isto €, den-
tro do sintagma verbal. Seria uma hipétese a verificar nos vérios corpora de
linguagem falada, culta e inculta, atualmente preparados em vérias universida-
des do Brasil. O tridngulo acima desenhado reduzir-se-ia a uma categoria sé: a
arquicategoria dos atributos. Terfamos, a0 mesmo tempo, um argumento im-
portante a favor do sistema de classificagdo das categorias de palavras propos-
to no tridngulo. E evidente, no entanto, que sé uma verificagio empirica, ba-
seada em corpora da fala culta e da fala inculta, permitird dar uma resposta
definitiva.

4. O carater pan-roméanico da conversiao

4.1. O franceés

O francés costuma ser considerado, hoje em dia, como a lingua roménica
mais marcada pelo processo de estandardizag@o e normalizag@o como idioma

3 Castilho 1991, 95-7 e Ilar, 1992: 299-303. Mais pormenores em Hummel, 2000b. Os auto-
res nao dio freqii€ncias exatas por categoria. Também nao fornecem dados sobre o emprego
de adjetivos adverbializados no corpus. Convém portanto analisar novamente o corpus sob

estes aspectos.
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nacional através de esforcos seculares de gramaticos, de politicos e sobretudo
da escolarizag@o que atingiu praticamente a totalidade dos franceses a partir de
finais do século XIX. Os préprios falantes tém um forte «sentiment du correct».
Costumam referir-se, sempre que surge um problema lingiifstico, &s normas
propostas pelas autoridades. No paragrafo seguinte, vou resumir os resultados
de um estudo que dediquei ao adjetivo adverbializado francés (Hummel, no
prelo).

Na linguagem culta predomina o advérbio em -ment junto com uma série
limitada de advérbios curtos como bien, mal, vite, etc., em parte de origem
idéntica a dos advérbios correspondentes do portugués. O advérbio em -ment
predomina tanto no registo culto formal como no registo culto informal. O
emprego do advérbio em -ment caracteriza-se portanto por uma maior exten-
sdo que no caso do portugués do Brasil. Existe, além disso, o adjetivo conver-
tido em advérbio, em frases como J’y vais rapide. Os falantes cultos tém uma
consciéncia aguda de mudarem ndo somente de registo como também de nivel
de expressdo quando recorrem a estes adjetivos adverbializados. Sé fazem parte
do discurso de falantes cultos, na medida em que muitos destes gostam do jogo
lingiifstico que permite a alterndncia de registos pertencentes a diferentes ni-
veis de expressdo. O registo que usam, quando recorrem ao adjetivo adverbia-
lizado, € o do francés popular, hoje em dia considerado como «argot», isto &,
um conjunto de girias populares ou marginais. Sdo utilizados e voluntariamen-
te preferidos aos advérbios em -ment nalinguagem «jovem» (o chamado «parler
jeune») e no estilo de autores da «littérature d’argot». Nos dois casos, os falan-
tes tém uma atitude rebelde em relagdo as normas lingiiisticas propostas pela
escola, pelos pais ou pelos bons autores. Utilizam o adjetivo adverbializado
por anticonformismo e para chocar.

A conversdo do adjetivo em advérbio ocorre também nos dialetos do fran-
cés (Deutschmann, 1959, 6-21). Dada a avangada marginaliza¢do dos dialetos
franceses hoje em dia, podemos dizer que o processo da conversdo existe, no
caso do francés, somente em setores bastante marginais da lingua francesa: o
argot e os dialetos. O denominador comum destes setores € a sua exclusiva
dependéncia histdrica da tradicdo oral e o seu afastamento da norma culta
imposta pelas autoridades. Podemos concluir que o adjetivo adverbializado
francés € tipico em todos os registos de tradigdo oral, incluindo os dialetos,
enquanto que o advérbio em -ment predomina nos registos onde a influéncia
da norma culta foi preponderante.

O caso da Louisiana

O caso da Louisiana, colonizada pelos franceses a partir de finais do sé-
culo X VII, € particularmente interessante por dois motivos. Os colonizadores
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eram camponeses que transportaram a Louisiana o uso oral rural das provin-
cias de origem.* Depois de instalados na nova coldnia, passaram a viver com-
pletamente isolados da Franga e portanto das normas lingiiisticas af transmiti-
das pelas escolas (Bollée, 1990, 760). Podemos portanto presumir que o francés
de Louisiana conservou uma tradi¢io oral rural dialetal com origem no século
XVII No que diz respeito aos advérbios, Deutschmann menciona os seguintes
exemplos, no francés de Louisiana (Deutschmann, 1959, 19):

an ll’a éspéré patient ‘a gente esperou-o paciente*
i nous a oubliés complet ‘esqueceu-se completo de nés'
Conwell / Juilland escrevem na sua Louisiana French Grammar:

“Many LaF [Louisiana French] adjectives may function adverbially,
e.g. [...] cahalait lourd [...,) les autres les fait différent | ...,] il guettait
content [...] (Conwell / Juilland, 1963, vol. I, 180).”

Encontram-se, além disso, frases do tipo ma femme est jaloux, alids tam-
bém atestadas no francés popular nos finais do século XIX e inicio do século
XX (Bauche, 1920, 93, n.1).

A hipotese do «abuso moderno»

Na opinido de muitos falantes e estudiosos da lingua francesa, o mecanis-
mo da conversdo é um abuso de origem moderna. Acabamos de ver que néo foi
assim. A prépria hip6tese do «abuso moderno» € antiga. Os gramaéticos reagi-
ram da mesma maneira quando, no século XIX, o romance moderno de Emile
Zola e outros comecou a utilizar o francés popular como fonte literdria (Robert,
1886, 109-111). E mais: nos textos medievais, portanto anteriores aos grandes
esforcos de normalizacgdo da lingua, o adjetivo adverbializado abunda também
(v. a colecdo de exemplos de Heise, 1912). Trata-se, sem divida alguma, de
um mecanismo tradicional da lingua francesa. E portanto mais provével a hi-
pétese de que a tradig@o oral antiga da conversao foi, no decorrer dos séculos,
pouco a pouco marginalizada pela crescente influéncia da norma escolar (nor-
ma culta) que deu preferéncia ao advérbio em -ment.

4.2. O espanhol

No caso do espanhol, o fato mais importante € a alta freqii€ncia dos adje-
tivos adverbializados nos paises hispanoamericanos em relacdo a Espanha.
Kany resume a situag@o da seguinte maneira:

*  Os acadianos do Canad4 que se refugiaram na Louisiana no século X VIII nfo se distinguem,

a este respeito, dos francéfonos que tinham vindo antes para a Louisiana.
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“Byanalogy with suchreal adverbs as alto, mucho, bajo, recio, quedo,
claro, cierto, and infinito, etc., American Spanish has colloquially
transformed other adjectives into adverbs, which, in many cases at
least, would be considered incorrect in peninsular standard Spanish,
though some of them may be heard in popular speech (Kany, 1969,
228-9; cf. de Mello, 1992, 228-9 e Hummel, 2000a, 364-416).”

A diferenca é tal que os adjetivos adverbializados chegam a ser conside-
rados como americanismos por hispanofalantes europeus (Salvador Plans, 1990,
574). Encontramos portanto uma situa¢gao mais ou menos idéntica a que carac-
teriza o Brasil em relag@o a Portugal.

A linguagem falada culta e a linguagem falada inculta na Cidade de

México

Numa andlise do corpus do «espaiiol culto hablado» em 10 cidades de
Hispanoamérica e Espanha, de Mello observa uma maior freqiiéncia dos adje-
tivos adverbializados nas cidades americanas (16 por cento na América contra
11 por cento na Europa (de Mello, 1992, 229).> Mas o que mais interessa aqui
s@o os resultados obtidos na Cidade de México onde existem dois corpora, um
corpus da linguagem falada culta e outro da linguagem falada inculta. Nesta
cidade, a freqii€ncia dos adjetivos adverbializados € duas vezes mais alta na
«habla inculta» do que na «habla culta». E significativo o caso do adjetivo
adverbializado mais frequente rdpido:

fala culta: rdpido (69 ocorréncias) rdpidamente (60 ocorréncias)
fala inculta: rdpido (24 ocorréncias) rdpidamente (1 ocorréncia)

No corpus dafala culta, o adjetivo adverbializado rdpido ocorre 69 vezes
e a forma alternativa rdpidamente 60 vezes. Na fala inculta a freqii€ncia abso-
luta de rdpido € de 24 enquanto que rdpidamente ocorre s6 uma vez (de Mello,
1992, 231). A freqiiéncia de rdpidamente aumenta portanto com o grau de
cultura atingido pelos falantes. Podemos até dizer que o falante culto escolhe
entre dois tipos de advérbios, o adjetivo convertidoe o advérbio em -mente, ao
passo que o falante inculto conhece basicamente sé o tipo da conversdo. Existe
portanto variagdo diafdsica, no caso do falante culto, e limitacdo diastrdtica,
no caso do falante inculto.

* Infelizmente, o autor inclui os adjetivos adverbais flexionados do tipo ela chega cansada no

grupo dos adjetivos adverbializados. Trata-se no entanto de adjetivos e ndo de advérbios (v.
Hummel, 2000b). Podemos, apesar deste problema, considerar os resultados de de Mello
como tendéncias que caracterizam sobretudo os adjetivos adverbializados, namedidaem que
s6 18 das 187 ocorréncias correspondem a adjetivos flexionados.
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No paragrafo 3 mostrei que a conversao do adjetivo em advérbio é um
processo produtivo no portugués do Brasil. Consideremos a este respeito o que
diz Moreno de Alba sobre a situagao lingiiistica no México:

“La adverbializacién de adjetivos, aunque propia de toda la lengua
espaiiola, se manifiesta con mds frecuencia en el espafiol americano
(«camina rdpido» por «camina rdpidamente»). En el caso de feo,
ademas de este cambio, se da la modificacién de significado: «huele
feo» por «huele mal». Nétese que algo semejante sucede con el ad-
jetivo bonito en el espaiiol de ciertos hablantes de la ciudad de Mé-
xico cuando dicen, por ejemplo, «que te vaya bonito». Evidente-
mente alli bonito no es adjetivo, pues no modifica a un sustantivo,
sino adverbio que se refiere al verbo vaya, y, por otraparte, el signi-
ficado de bonito (‘lindo, agraciado’) se modifica y adquiere el del
adverbio bien: «que te vaya bonito (bien)». (Moreno de Alba, 1996,
166).”

Parece que a produtividade da convers@o € tal que os adjetivos adverbia-
lizados chegam a substituir-se aos advérbios curtos tradicionais como mal e
bien nafala de «ciertos hablantes». Podemos pelo menos afirmar que o proces-
so da conversdo chega a criar expressdes alternativas para exprimir os signifi-
cados ‘bem’ e ‘mal’. Grundt menciona um emprego similar do fr. moche ‘feio’
no sentido de ‘mal’ no argot de Paris: Ca va moche (Grundt, 1972, 219).

4.3. O romeno

O caso do romeno € particularmente interessante porque a conversao cons-
titui o dnico processo de formagdo de advérbios a partir de adjetivos nas falas
culta e inculta:

scrisul frumos  ‘aletrabonita’  Adjetivo
el scrie frumos  ‘escreve bonito’ Advérbio (Engel, 1993, 860-1)

Os poucos advérbios e m -mente existentes na lingua romena sao emprés-
timos do francé€s (completamente, realmente, totalmente; Engel, 1993, 866 e
873). Note-se que estes advérbios ndao costumam funcionar como atributos de
um verbo mas sim como atributos de adjetivos ou como advérbios de frase.

4.4. O italiano

As graméticas do italiano apenas mencionam os «aggettivi invariabili»
(adjetivos adverbializados) (v. Hummel, 2000a, 434-40). Migliorini escreve:

“Si tratta, com’e noto, del tipo parlar chiaro, rappresentato da una
serie abbastanza numerosa di esempi, in italiano come nelle altre
lingue neolatine. Ma mentre per il francese abbiamo larghe raccolte
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di esempi e una minuta discussione del fenomeno, per ’italiano,
dove pure il construtto era stato asservato dai grammatici del
Cinquecento e del Seicento, no si hanno che brevi cenni delle
grammatiche (Fornaciari, ecc.); mentre sarebbe desiderabile una
monografia [...] (Migliorini, 1952, 113).”

Citaexemplos como risponder secco, risponder netto, scrivere fitto, colpir
sodo, mangiar pesante, bere grosso, tagliar corto, etc.

Como no caso do francés, a conversdo do adjetivo em advérbio € larga-
mente usada em grandes zonas dialetais. Os dialectos do sul daItdlia e a lingua
sarda utilizam o adjetivo onde o italiano padrdo impde o advérbio em -mente
(Rohlfs, 1972, vol. III, 127 e Krenn, 1993, 311). O préprio do italiano € a
generalizacdo da flexdo que muitas vezes inclui atributos nitidamente adver-
biais, como no exemplo citado por Meyer-Liibke do romance I promessi sposi
de Manzoni: «le sue lagrime corsero pit facili» (Meyer-Liibke, 1974, vol. III:
448). E importante aqui observar que os dialetos do sul da Itilia e o sardo
resistiram ao sufixo romanico -mente porque ja dispunham de um mecanis-
mo funcional e porque nido foram obrigados a utilizar este sufixo imposto
pelas normas da lingua padrao.

4.5. Conclusées

1. A conversdo € o tinico mecanismo comum a todas as linguas romani-
cas. Podemos portanto supor que este mecanismo j4 funcionou em latim vul-
gar, isto €, no latim falado inculto. Nao se trata portanto de um «abuso modernos.

2. A conversdo € o mecanismo da tradi¢do oral nas linguas romanicas.
Tornou-se evidente que a conversdo € tanto mais freqiiente, hoje em dia, quan-
to menos forte foi a influéncia da norma escolar (norma escrita culta): dialetos,
fala popular, fala inculta.

3. A conversdo é o mecanismo que marcou fortemente as linguas roméani-
cas no Novo Mundo. Podemos supor que os colonizadores trouxeram este
mecanismo ao Novo Mundo. E provavel que o isolamento de muitas 4reas
lingiiisticas e as condi¢des de contacto lingiiistico no Brasil tenham contribui-
do para favorecer a conversao como mecanismo mais simples de formacdo de
advérbios.

4. A freqiiéncia dos advérbios em -mente depende historicamente da in-
fluéncia da norma lingiiistica e nomeadamente do grau de escolaridade atingi-
do num pafs. Esta influéncia foi bem mais forte na Europa do que no Novo
Mundo. Na Franga, onde a norma mais influéncia teve, o mecanismo da con-
versdo limita-se aos dialetos e ao argot, quer dizer, a espagos lingiiisticos que
anorma culta pouco atingiu.
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5. O portugués arcaico e medieval

E evidente que os documentos escritos tém valor duvidoso num caso como
0 nosso em que a tradi¢do escrita culta parece ser o principal responsével pela
repressdo do mecanismo da conversdo. Por outro lado, os c6digos oral e escri-
to ndo constituem sistemas fechados. A norma oral aparece por vezes em tex-
tos escritos mesmo quando n3o € idéntica a norma da escrita culta. Em cartas
entre amigos, as normas do cédigo oral t€m as vezes mais vigor que as do
c6digo escrito. J4 mencionei que em textos franceses anteriores aos grandes
esfor¢os de normalizagdo a conversdo aparece com muita naturalidade. Pode-
mos supor que se deveriam encontrar exemplos da conversdo de adjetivos em
advérbios em textos do portugués arcaico e medieval. Limitar-me-ei a citar as
observacdes de alguns lingiiistas especializados.

Segundo José Joaquim Nunes a conversdo ja existiu na época imperial,
chegando a por de lado os processos de sufixagdo por -iter, -00,° etc.:

“Estes processos de formagao adverbial [conversdo do adjetivo] her-
dou o portugués, com as demais linguas romanicas, do latim, espe-
cialmente o falado na época imperial, segundo o testemunho dos
gramaticos, que censuram algumas das expressdoes em uso no seu
tempo, mas, afora eles, ainda este conhecia outros, dos quais muitos
deviam ascender ao seu periodo mais arcaico; tais eram o emprego
de velhos acusativos em -im, como sensim, pedetentim, passim,
certim, etc. e a adjungdo dos sufixos -tus, -ter e ainda o -e do antigo
ablativo-instrumental a substantivos e adjetivos, como em radicitus,
coelitus, constanter, firmiter, juste, probe, romanice, gallice, etc. Estas
formagdes, porém, foram postas de parte pela lingua popular, res-
tando apenas da tdltima alguns raros advérbios, como bem, mal, lon-
ge, tarde e poucos mais [...] (Nunes, 1960, 349).”

Parece que j4 na época imperial houve graméticos que censuraram o tipo
popular da conversdo. E portanto possivel que as criticas normativas dirigidas
contra a conversio sao tao antigas como o processo criticado. Isto leva-nos a
crer que a conversdo sempre foi um mecanismo coloquial (popular). Nunes
menciona os seguintes sintagmas: comprar caro, comprar barato,” morar pro-
ximo/junto/distante, falar alto/baixo, ficar certo, andar ligeiro, vir privado
(‘depressa’), estar contino (arc. e pop.). (Nunes, 1960, 348).

¢ O simbolo O indica a série de sufixos que se subentendem.

7 Corominas indica para cast. barato a origem de bajo precio. Menciona ainda a forma com-

prar a barato. Poder-se-ia portanto explicar pela elisZo da preposicio a.
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O estudioso alemdo Huber menciona toda uma série de adjetivos adver-
bializados:

“Manche Adjektiva bleiben auch in adverbieller Verwendung
unverdndert, d.h. im Mask.: z.B. muit’aficado CD. sehr instdndig,
aguisado passend, richtig, alegre (Euf. 360), aposto CA. passend,
mit Anstand, certo CD. gewiB, dGado geschenkt, umsonst, festinho
(CA., CV,, CM.) eilig, fremoso CD. schon, nett, saboroso CD.
angenehm, lieblich, sobejo CD. iibermiBig, iiber alleMaBen (Huber,
1933, 147).”

Citemos também o que Garcia de Diego dizia sobre o galego:

“De la misma manera que en los demds romances se han perdido en
gallego los sufijos que el latin utilizaba para la formacién de los
adverbios de modo [...]. Para compensar esta pérdida nuestra lengua
dispone de otros recursos: [...]

b) Tomando como adverbio el mismo calificativo, de cualquier
terminacién que sea: rigidu [>] rijo = rejo, bassu [>] baijo, invitus
ant. ambidos (a envidos en las Cdnt., ant. cast. amidos [...]), ‘contra
su voluntad’, quietu [>] quedo, festinu [>] festynno en las Cdnt.,
‘rdpidamente’ (festino en Hita, 509), vivace [>] viaz en las Cantl,
‘agilmente’ bonu [>] bo [...] (Garcia de Diego, 1909, 147).”

Segundo este autor, a conversao foi um dos mecanismos que permitiram
compensar a perda dos antigos sufixos. Verifica-se portanto a existéncia do
mecanismo da conversdo no portugué€s que se utilizava quando comegou a
conquista do Novo Mundo. O Corpus do portugués medieval atualmente cons-
tituido por uma equipe de professores na Universidade Nova de Lisboa sob a
direcdo de Maria Bacelar do Nascimento permitird sem divida maior clareza.

6. Do latim ao portugués: pistas para a investigacao futura

Nio pretendo, nesta pequena contribui¢@o, descrever a histéria do siste-
ma adverbial roménico desde o latim até hoje (mais pormenores em Hummel,
2000a, 449-81). O meu objetivo limita-se a formular uma hipétese acerca da
diacronia deste sistema adverbial, combinando dados diatdpicos, diastraticos
e diafdsicos obtidos em épocas mais recentes. Queria mencionar, no entanto,
que o mecanismo da conversdo ja existiu no latim.

Na norma culta do latim, o processo normal é o da sufixacdo por uma
série de sufixos. Os sufixos mais freqiientes sdo -[J e -iter:
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Regras principais: longus, longa, longum (adj.) — longO (adv.)
fortis (adj.) — fortiter (adv.)
Em alguns casos existem duas formas:
Sfirmus (adj.) — firm O (adv.) e firmiter (adv.)
humanus (adj.) — human O (adv.) e humaniter (adv.)

Uma parte dos sufixos, entre eles o sufixo -0J, sdo antigos casos (instru-
mentalis) que ja tinham perdido esta func¢éo na época do latim cléssico. Esta
observagdo poderia ser importante, na medida em que a concepg¢do do advér-
bio como mero caso do adjetivo estd bem mais perto de uma conversio que a
concepgio do advérbio como palavra formada a partir de adjetivos por sufixagéo.

A conversdo parece existir a titulo de excec@o, ou seja, aparece como tal
quando se estudam textos escritos:

Excecio: facilis (adj.) — facil O (adj. ac. sg. neutro) — facil O (adv.)
Encontram-se mais exemplos, ja na época classica:

dulce ridentem Lalagen amabo, dulce loquentem (Hor., Carm. 1,
22,23-24). (Dias, 1959, 66)

O modelo latim foi imitado no portugués:

Doce tanges, Pierio, doce cantas (Ferreira, egl. 2., ap. Moraes).
(Dias, 1959, 65)

Karlsson menciona, além disso, os seguintes advérbios: brev O, difficil O,
grav O, celer O, concord O, dispar O, dulc O, fidel O, grand O, imman O,
immortald , impun O, iug O, lugubrQd, mit O, perenn O, perspicac O,
praecoqu O, procliv O, segn O, sublim O, vil O (Karlsson, 1981, 17).

Lembramos que facil O deu origem a adjetivos nas linguas romanicas
que fazem parte dos adjetivos freqilentemente adverbializados e que mais pe-
netragio tém nos textos escritos. E o caso do pt. ficil, do esp. fdcil e do fr.
facile, para mencionar apenas as linguas romanicas cujo uso conheco por ex-
periéncia prépria. E um caso curioso, na medida em que o esp. fdcil nio proce-
de diretamente da forma latina porque, neste caso, se teria perdido a f- inicial.
Seré que as propriedades semanticas deste adjetivo tiveram um papel decisivo
para que a sua conversdo em advérbio chegasse a generalizar-se nas linguas
romanicas?

Conclusido: Nao cabe diivida de que a conversdo jé existiu no latim, em-
bora seja dificil pronunciar-se sobre a sua freqiiéncia na linguagem informal.
Sabemos no entanto que ndo passou de ser um mecanismo ocasional e margi-
nal na linguagem escrita culta. Nao podemos afirmar nem rejeitar nenhuma
das duas hipéteses seguintes: 1. A conversdo como processo predominante ji
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no latim informal de todas as épocas. 2. A origem da conversao como processo
predominante durante a formacao das linguas roménicas, a partir de um latim
vulgar onde a conversao teria sido um processo entre varios. Temos algumas
indicagOes da existéncia da conversao no latim classico. Nao € de excluir que
se trate de elementos do cédigo oral informal que aparecem por vezes no c6di-
go escrito, como também acontece hoje. O mais provavel é, a meu ver, a hip6-
tese de que a conversio foi um mecanismo existente m:as bastante limitado no
latim classico. No latim vulgar, este mecanismo econdmico conheceu uma ex-
pansio natural pela perda do cédigo culto (escrito). A préprio perda da catego-
ria funcional dos casos, que fez aparecer muitos advérbios como casos de um
adjetivo, poder4 ter contribuido para dinamizar o mecanismo da convers3o.

7. O carater universal da conversao e a explicacdo diacronica

O caréter universal de um mecanismo lingiiistico ndo pode nunca expli-
car uma evolucdo histérica concreta. Se fosse esse o caso, todas as linguas
conheceriam somente o mecanismo da conversdo. O que pode acontecer sim, é
o favorecimento do mecanismo mais econdmico ¢ m determinados contextos,
como por exemplo o contacto lingiiistico permanente no Novo Mundo. O que
tem a conversdo de econdmico ou de universal? O carater universal da conver-
sdo explica-se simplesmente pelo fato de cada falante saber que pode formar
advérbios a partir de adjetivos, ou seja, que ambas as categorias sdo fundamen-
talmente a mesma. A marcagao das categorias por sufixos ou casos é um recur-
so morfolégico suplementar que serve para marcar o que j4 estd plenamente
justificado a partir da func@o de atributo. Dai possivelmente a relativa debili-
dade dos sufixos adverbiais na diacronia das linguas roméanicas, assim como a
sua maior freqiiéncia na linguagem formal. A perda de influéncia da norma
culta latina e as diversas circunstincias de contacto lingiifstico no territério
conquistado pelos romanos poderiam ter favorecido o mecanismo econdmico
da conversdo, uma vez que nao era desconhecido no latim.

Conclusio geral

Mostrei que o mecanismo da conversdo do adjetivo em advérbio estd
longe de ser um abuso modero. Trata-se, pelo contrario, do tinico mecanismo
de formacao de advérbios produtivo comum as linguas roménicas examinadas
aqui. E 0 mecanismo da tradigdo oral que aparece principalmente nos c6digos
orais pouco influenciados pelos esfor¢cos normativos (dialetos, argot, lingua-
gem popular, linguagem informal, etc.). No cédigo formal, que corresponde a
norma culta (escrita), predomina o mecanismo da sufixag@o com -mente, com
exce¢do do romeno, que s6 conhece a conversao.
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Do ponto de vista da teoria dos registos de linguagem, parece portanto
pertinente a distingdo, pelo menos na sincronia atual das linguas roméanicas,
entre cédigo formal e cédigo informal. Os diferentes registos pertenceriam a
um destes c6digos ou aos dois cédigos (c6digo neutral). Os termos de
«Distanzsprache» (linguagem de distancia) e de «Nahesprache» (linguagem
da proximidade), propostos por Koch / Oesterreicher 1990, parecem exprimir
antes efeitos possiveis daquilo que melhor seria chamado cédigo formal e co-
digo informal. Esta abordagem explicaria, por exemplo, o freqiiente uso do
adjetivo adverbializado na publicidade da televisdo brasileira.

Compare-se, a este respeito, a frase publicitaria auténtica Até o ferro desliza
mais suave!, utilizada na televisdo brasileira para descrever os efeitos de um
detergente amaciador, com a frase alternativa Até o ferro desliza mais suave-
mente! Podemos dizer, unindo aminha abordagem com a de Koch/Oestereicher
e a de Biihler, que o adjetivo adverbializado pertence ao cédigo informal que
tem como fungdo sintomdtica (Biihler, 1982, 28) a da proximidade e como
fungdo apelativa (Biihler), no caso da publicidade, a da persuasdo. Até no
caso do francés, conhecido pelo vigor das normas do cédigo formal, observa-
se um freqiiente uso do adjetivo adverbializado na linguagem publicitaria, muitas
vezes atribuido a influéncia do inglés e severamente criticado do ponto de
vista da norma formal.®

Do ponto de vista da teoria das categorias ou classes de palavras tornou-
se evidente a utilidade da arquicategoria dos atributos que se subcategoriza,
essencialmente no cédigo formal, em adjetivos e advérbios. A utilidade desta
abordagem confirmou-se tanto na perspectiva sincronica como também na
diacrénica, na medida em que a convers@o apareceu como uma neutralizagéo
da oposigdo adjetivo/advérbio dentro do sintagma verbal que sé podemos ex-
plicar pela existéncia de uma arquicategoria: a dos atributos.

Na perspectiva diacronica, parece evidente que tanto os colonizadores
francéfonos da Louisiana como os colonizadores do Novo Mundo luso-hispa-
nico trouxeram o mecanismo da conversdo do adjetivo em advérbio como pro-
cesso produtivo quando chegaram ao novo continente. O contexto de contacto
lingiiistico e a influéncia bastante limitada da norma culta (escolaridade) favo-
receram provavelmente a maior divulgac@o do mecanismo econdmico da con-
versdo no Novo Mundo, enquanto que na Europa a norma culta chegou a mar-
ginalizar a conversdo, com exce¢do do romeno, que ficou isolado do resto da
Roménia. No que diz respeito a origem deste processo, limitei-me a esbogar
algumas pistas de investigacdo. Cabe a futura investigac@o esclarecer-nos com

8 V. Wagner/Pinchon, 1987, 150; Moignet, 1963, 178; Schiitz, 1968, 104-5.
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mais pormenor sobre a origem da conversio no caso da formagdo dos advér-
bios nas linguas romanicas.
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Estupos CAMILIANOS

I
A OBRrA DE CaMiLo CASTELO BRANCO
coMo OBJETO DA CRITICA TEXTUAL

Maximiano de Carvalho e Silva
UFF

1. EXPLICACOES PREVIAS

Entre os estudos e pesquisas preferenciais em minha trajetdria de profes-
sor e pesquisador figura a vida e obra do grande escritor portugués Camilo
Castelo Branco, por circunstincias diversas. Dai resultaram trabalhos merece-
dores de alguma divulgag@o, como os da série de artigos que resolvi publicar a
partir do presente nimero da revista Confluéncia, com dados atualizados na
medida do possivel.

Data de cingiienta anos aproximadamente — dos meus tempos de adoles-
cente — a minha devogdo camiliana e o contato com as obras principais do seu
legado literario e com ensaios que sobre ele se escreveram. Foi primeiramente
na biblioteca de meu pai, Osvaldo Monteiro de Carvalho e Silva, leitor cons-
tante de ensaios lingiiisticos e de obras literdrias, e assinante da Revista de
Cultura, do Padre Tomas Fontes, onde se publicaram importantes textos de
Camilo (como os da polémica com Carlos de Laet), que pude desde logo ma-
nusear os exemplares de uma incompleta mas valiosa camiliana de cerca de
300 livros e folhetos, hoje incorporada & minha prépria biblioteca e enriqueci-
da com o que lhe acrescentei por iniciativa pessoal ao longo dos anos.

Meu pai fez parte, desde a adolescéncia na cidade de Campinas (SP),
daquela pléiade de intelectuais, escritores ou simplesmente leitores brasileiros
fascinados pela figura de Camilo, a qual convivia e rivalizava — nas décadas
finais do século XIX e da primeira metade do século XX — com a dos admira-
dores, mais requintados, das criagdes literarias de Eca de Queirés. No Brasil
dessa época erarealmente muito forte e apaixonado o culto dos dois escritores,
e as opinides se dividiam a respeito da importincia de cada um deles. Obser-
vando areagdo dos camilianistas, podia-se notar que neles ndo havia apenas o
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fascinio em relacdo ao ficcionista que tdo bem retratou ambientes, usos e cos-
tumes da sua terra, numa singular técnica descritiva e narrativa, mas também a
admiracdo ariquezae expressividade da linguagem e ao uso de opulento voca-
bulério em que se combinam artisticamente termos e expressoes da lingua clés-
sica e do usoregional e popular. Havia mais a admiragéo a profuséo e proprie-
dade das alusdes e citagdes de autores e textos, dos modernos aos mais antigos,
prodigiosamente conservados na memoria para aproveitamento em momento
oportuno. Tudo isto fez de Camilo um dos escritores mais minuciosamente
lidos e estudados no Brasil, uma das leituras prediletas de homens ilustres ou
leitores comuns, de brasileiros e de portugueses radicados em nosso pais. E o
que explica o fato de haver no Brasil cole¢cdes camilianas das mais completas,
como por exemplo — para citar apenas trés delas — as que pertenceram ao mé-
dico e biblidfilo Jodo Marinho, ao conhecido jornalista e homem piblico As-
sis Chateaubriand, e ao comerciante e bibliéfilo portugués Francisco Garcia
Saraiva — esta tiltima, com livros, optsculos, documentos e pegas tinicas entre
as quais sobressai 0 manuscrito autégrafo do Amor de Perdi¢do, deixados em
testamento no ano de 1943 para integrarem o acervo do Real Gabinete Portu-
gués de Leitura do Rio de Janeiro.

Camilo sempre esteve presente em minhas atividades docentes, pois sou
de um tempo ainda ndo muito distante em que no nosso curso secundario o
ensino de lingua portuguesa se fazia com apoio de antologias de textos dos
principais autores portugueses e brasileiros. Os meusalunos de entéo, de 1945
a 1970, leram textos selecionados desses autores e pelo menos umas tantas
obras fundamentais na integra. Durante um ano, no chamado segundo ciclo do
referido curso, por exigéncia dos programas em vigor, tiveram nogdes de teo-
ria e de histdria das literaturas portuguesa e brasileira. Fazendo-os ler e obser-
var a técnica narrativa e a linguagem do Amor de Perdi¢do, tive em mira favo-
recer a compreensdo das caracteristicas marcantes do século XIX e do
movimento romantico.’

Em 1981, por voltas que o mundo d4, ensejando-nos as vezes a realizagio
de um sonho, recebi honroso convite formulado pelo Presidente do Real Gabi-
nete Portugués de Leitura do Rio de Janeiro, Comendador Ant6nio Rodrigues

! Hoje, a situagdo é bem outra: na radical mudanga que sofreu a escola secundéria brasileira, ja

ndo ha lugar para a leitura dos autores portugueses, antigos ou modernos, a ndo ser por
excegcdo. Mesmo no ensino superior de Letras, as preocupacées dominantes com teorias
lingiifsticas e literdrias e a acentuada preferéncia pelos autores mais recentes afastaram por
completo ou reduziram ao minimo a leitura de obras de periodos mais distantes, considera-
das de interesse menor. Convém esclarecer que este é o quadro geral observado, mas é
evidente que persiste em néo poucos leitores o interesse pela leitura das grandes obras do
passado.
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Tavares, para organizar uma edi¢do do manuscrito autégrafo do Amor de Per-
di¢cdo, que como pega de extraordindrio valor, guardada em cofre, a que sé uns
poucos privilegiados tinham acesso, precisava ficar mais ao alcance dos pes-
quisadores. A escolha recaira em mim por sugestdo do Professor Jacinto do
Prado Coelho, que sabia dos meus trabalhos no campo da Critica Textual, en-
tre eles as edigdes criticas de José de Alencar e Machado de Assis publicadas
pela editora Melhoramentos de Sao Paulo.?

Com plena liberdade, formulei o plano de uma publicagdo que reproduzi-
ria o fac-simile desse manuscrito autégrafo em confronto com o texto de base
da edig@o critica a ser elaborada. A esse conjunto se acrescentou na fase da
composi¢do tipografica um magnifico estudo prévio histérico-literario enco-
mendado ao Professor Anibal Pinto de Castro, Catedratico de Literatura Por-
tuguesa da Universidade de Coimbra. O volume, editado em 1983 nas oficinas
de Lello & Irm3o, na cidade do Porto, como fruto de feliz colaboragdo luso-
brasileira, apresenta como texto critico o da quinta edi¢do do romance, de
1879, acompanhado em notas de pé de pagina do registro das variantes encon-
tradas nos quatro textos anteriores (0 manuscrito de 1861 e as edi¢des impres-
sas de 1862, 1864, 1869).

Poucos anos depois, outro convite especial me fez participante, nos dias
24 a 29 de junho de 1991, do Congresso Internacional de Estudos Camilianos,
na Universidade de Coimbra, organizado sob os auspicios da Comissdo Nacio-
nal encarregada de dirigir as comemoracdes do centenério da morte de Camilo
Castelo Branco.’ Tendo embora a consciéncia de ndo ser um camilianista na
extensdo da palavra, por ndo estar na relagido dos que mais se tém dedicado ao
estudo da vida e obra do escritor, e de ser limitado o meu conhecimento de
temas tdo variados a ela referentes, senti-me todavia a vontade para aceitar o
convite, por haver, na verdade, como procurei explicar, razdes de sobra para
ndo perder o ensejo de congracamento que nos uniu em torno da figura do

Critica Textual é matéria basica do curriculo do curso de graduagéo em Letras da Universida-
de Federal Fluminense, de que fui Professor Titular até a minha aposentadoria no servigo
publico em 1989. Nas aulas praticas, preparei com a colaboragio de alunos do Instituto de
Letras da UFF as mencionadas edi¢es criticas e numerosas outras, como a do Amor de
Perdigao.

V. Amor de Perdi¢do (Memdrias Duma Familia). Reprodugio fac-similada do manuscrito,
em confronto com a edigo critica, segundo plano organizado e executado sob a diregéo de
Maximiano de Carvalho e Silva. Estudo prévio histérico-literdrio de Anibal Pinto de Castro.
Rio de Janeiro, Real Gabinete Portugués de Leitura; Porto, Lello & Irmdo. 1983. LXXX +
646 p.

Tem-se uma imagem do que foi o referido Congresso pela leitura do que estd publicado nas
Actas, editadas em Coimbra no ano de 1994, num alentado volume de 851 paginas.
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homenageado. A aceitag@o do convite ficou facilitada pelo fato de ter recebido
do Presidente da Comissao Diretora, Professor Anibal Pinto de Castro, a su-
gestdo de tratar do que considero um dos principais temas a serem debatidos: a
obra camiliana como objeto formal da Critica Textual.

Em 1993, Anibal Pinto de Castro, designado pelo Ministério da Cultura
de Portugal para elaborar e levar avante um plano de publicago de toda a obra
camiliana em edigdes criticas, houve por bem incluir o0 meu nome como inte-
grante da equipe que desejava constituir para trabalhar sob a sua coordenagao.
Com sincero pesar, depois de alguma hesitagao, tive de declinar do convite
pelas razdes expostas em duas cartas, inclusive por nao ver como, a distancia,
poderia dar colaborag@o nova ao projeto e a execugdo do mesmo, sem contato
direto e amiudado com os outros integrantes da equipe. Minha edi¢ao do Amor
de Perdigdo fora apontada no convite como modelo do empreendimento edito-
rial: todavia, esclareci que, se tivesse de refazé-la com mais vagar, eu proprio
ndo adotaria, por exemplo, 0 mesmo tipo de registro das variantes, sempre em
busca de um meio de tornar tal registro verdadeiramente qitil ao pesquisador.

Passados mais alguns anos, jad em 2001, estando em pauta o ressurgimen-
to da antiga editora Antonio Maria Pereira e da sua colec¢@o de obras de Camilo,
recebia eu o convite para preparar uma edi¢do do Amor de Perdigdo com a
reproduc@o apenas do texto definitivo da quinta edi¢@o, precedido de introdu-
cdo critico-filolégica com explicagdes sobre o critério adotado na sua elabora-
¢do. Acolhi a incumbéncia, porque ndo era um trabalho de equipe, mas indivi-
dual, e cheguei a corresponder-me para ter os esclarecimentos necessarios com
Anibal Pinto de Castro, que me pds em contato com a senhora Antdnia Maria
Pereira, proprietdria da editora. Diante dos nossos entendimentos, dei-me ao
trabalho de escrever a introdugéo e de reproduzir o texto critico para a nova
impressao. Porém, estranhamente, esses entendimentos se interromperam, ndo
tive respostas de minhas tltimas cartas, e ndo sei o que foi resolvido pela
editora.

Apesar dos tropecos e decep¢des em meu caminho, devo dizer que ndo
esmoreceu em mim o desejo de completar estudos camilianos em andamento,
para reuni-los num volume. O presente artigo € o primeiro de uma pequena
coletanea de ensaios destinados a boa divulgacio de tais estudos, com a finali-
dade de dar noticias e informagdes, a meu ver aproveitaveis, a outros estudio-
sos da matéria. A ele se seguirdo os que tratardo dos seguintes assuntos: notas
para a feitura de uma bibliografia critica camiliana; observac¢des sobre edigdes
criticas dos textos de Camilo; o complexo problema do registro das variantes;
as principais fontes para o estudo da vida e obra do escritor.
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2. CAMILO E A CRITICA TEXTUAL ’
2.1. Um interesse renovado

No item 1 do Temadrio proposto para o Congresso Internacional de Estu-
dos Camilianos, sintetizou-se o que de mais importante poderia resultar do
mesmo: a indica¢do de “caminhos de renovagio” desses estudos, tendo em
vista o inquestiondvel interesse atual de continuar e ampliar as investiga¢des
encetadas, pois ndo se pode deixar de reconhecer que o escritor estard sempre
presente na cogitac@o de leitores do mundo da lusofonia e por isso o seu lega-
do literario merece constante atenco.

Entre os principais problemas para a retomada dos estudos com a indis-
pensavel aplicacdo de métodos de investiga¢do renovados, sobressaem os de
natureza filoldgica (“problemas de critica textual”, segundo o enunciado do
item 3.1 do temario do Congresso). Quanto a isto, quero reafirmar as li¢gdes
que colhi na fecunda experiéncia com a edi¢do do Amor de Perdi¢do, resumi-
das nas seguintes conclusdes:

para a bem sucedida preparagdo das edigdes criticas sdo indispenséveis
as investigacdes preliminares de caréter histdrico-cultural e biobibliogréfico,
situando cada obra no contexto préprio em que foi elaborada e levando & me-
lhor compreens@o do pensamento e dos propédsitos de cada autor;

a existéncia de manuscrito autégrafo favorece largamente o labor
filolégico, pelos dados que fornece para comprovar o uso de formas lexicais e
de construgdes sintaticas e a ocorréncia de imperfeicdes e de outras caracteristi-
cas textuais que, por causarem estranheza ou diivida, poderiam ser indevidamen-
te atribuidas a intervengdes alheias, como as de tipégrafos e revisores;

o registro das variantes, de inegavel significagdo para os estudos de criti-
ca genética e dos processos de criagdo literdria, deve obedecer a normas que
favorecam a consulta dos pesquisadores, entre as quais a de figurar em notas
de pé de pagina sempre que possivel e a de se apresentar de forma que ndo
obrigue o interessado na leitura ao penoso esfor¢o de decifrar os enigmas de
uma transcri¢do sobrecarregada de dados e sinais de dificil entendimento;

assim sendo, é sumamente imprescindivel a constituicdo de grupos de
pesquisa para realizar em menos tempo e com mais seguranga trabalhos que

> Esta segunda parte do artigo inclui o texto da comunicagdo lida parcialmente no dia 26 de

junho de 1991 numa sesséo do Congresso Internacional de Estudos Camilianos. Contém na
esséncia, mas naintegra, o que escrevi entdo, com adaptag¢des (supressdes e acréscimos), e a
corregdo dos erros tipograficos do texto publicado nas Actas.
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envolvam minuciosos confrontos de textos e variados tipos de investigagcdes
paralelas;

os alunos dos cursos superiores de Letras ndo podem ficar a margem de
tais empreendimentos, tdo numerosas e amplas sdo as tarefas por realizar e tais
os beneficios que lhes advém desse contato direto tao minuciosos com os tex-
tos literdrios.

Partindo desta linha de consideracdes, aponto duas tarefas imediatas de
grande relevancia e urgéncia: o levantamento exaustivo da bibliografia
camiliana, ativa e passiva, e o reexame dos estudos e depoimentos sobre a vida
e obra do escritor.

Ja no ano de 1959 — hé cerca de 45 anos, portanto — por curiosa coinci-
déncia, dois ilustres escritores, um portugués e um brasileiro, como que repre-
sentando o que h4 de melhor no culto camiliano dos dois paises, expuseram a
idéia da publicacdo dos escritos de Camilo em edi¢des fidedignas, de realiza-
¢do urgente e absolutamente necessdria. Assim, observou o escritor portugués
Jodo da Silva Correia:

E pena que os livros de Camilo andem dispersos por virios editores
e nem sempre venham a lume em edi¢des bem revistas. Impde-se a
sua jun¢@o em uma s6 empresa para edi¢do limpa e definitiva. / Im-
pde-se a edigdo critica das obras de Camilo.®

O fildlogo e lingiiista brasileiro Antdnio Houaiss, chamado a escrever um
“Estudo Introdutivo” para alguns romances de Camilo, de uma cole¢io lancada
no Rio de Janeiro pela Editora Tecnoprint (Edi¢des de Ouro), ressaltou por sua
vez, com a percepgao habitual, em texto também datado de 1959, numa hora
em que diminufam em nimero os leitores do romancista:

....ndo é improvavel que Camilo se agigante de novo, consolidando-
se em nds o conceito de sua genialidade, como usuério da lingua e
da criagdo romanesca, ou novelesca, como se quiser ...

E, como figura principal da Comissio Machado de Assis, ainda em plena
atividade, criada que fora pelo governo brasileiro para cuidar da publicag@o
das obras do nosso romancista em edigGes criticas e segundo critérios unifor-
mes, advertiu e antecipou Antdnio Houaiss, com clarividéncia:

.... 0s estudos da linguagem camiliana s@o ainda por ora esparsos,
assistemadticos e fragmentarios em sua amostragem. Isso deve ser
em grande parte por faltar o elemento de base, um canon textual da
obra —aspiragio que principia a tomar corpo em Portugal e que dara

¢ Cf. Uma Sombra Picada de Bexigas, Porto, Editorial Inova, 1973, p. 37 [reprodugdo do

artigo “Obras Completas de Camilo”, datado de julho de 1959].
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a Camilo o que deverddar a Machado de Assis a Comissdo que traz,
no Brasil, o nome deste. Mas o grau de dificuldade do trabalho
ecdético para com a camiliana € incomparavelmente maior, pelo
aspecto quantitativo, que em Camilo € multiplicado.

E concluiu, como se quisesse antecipar o que parece s ocorrer de algum
tempo para cé:
Aproxima-se o momento em que Camilo voltard a tona como o me-
rece, na literatura de expressdo portuguesa.’

Por conseguinte, depois de duas iniciativas governamentais pioneiras,
distanciadas no tempo mas movidas por idéntico propésito de defender o patri-
monio literdrio — a Comiss@o Machado de Assis, no Brasil, e o Grupo de Tra-
balho Para o Estudo do Espdlio e Edi¢do da Obra Completa de Fernando Pes-
soa, em Portugal — é confortador saber que uma equipe de pesquisadores se
constituiu para dar a devida atengo, hé tanto tempo esperada, ao legado litera-
rio camiliano, como a mais efetiva homenagem ao poligrafo e um dos mais
fecundos escritores da lingua portuguesa.

2.2. Trabalheos ja realizados

No planejamento do que deve ser feito com o intuito de assegurar a reno-
vacgdo dos estudos camilianos, imagino que estejam em cogitacdo quatro tipos
de publica¢des: 1) para os especialistas, a obra completa em edig¢des criticas e
comentadas; 2) para o grande piiblico, a obra selecionada, apresentada em vo-
lumes avulsos, cada um deles com o texto definitivo rigorosamente estabeleci-
do e acompanhado de notas explicativas para ensejar leitura mais proveitosa;
3) a obra selecionada em volumes compactos, com a transcri¢@o de textos inte-
grais, representativos dos diferentes géneros cultivados pelo autor (romances,
novelas, contos, memodrias, histdria, ensaios, cartas, teatro, polémicas, etc.); 4)
antologias para uso escolar.

Como ja existem todos esses tipos de publica¢des, organizados todavia a
luz de critérios pessoais bastante diversos e em varios casos hoje inaceitaveis,
cumpre em primeiro lugar analisar tais trabalhos pioneiros, onde se podem
colher tantos resultados aprecidveis e definitivos para o novo empreendimento
editorial.

Lembrem-se, por exemplo, como de referéncia e consulta obrigatdria:

a) Os cinco volumes publicados da cole¢@o de cerca de trinta volumes
planejada pelo editor Simdes dos Reis, do Rio de Janeiro, com o texto das

" Cf. Estudos Vdrios Sobre Palavras, Livros, Autores, Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1979 [capi-

tulo “Sobre Camilo Castelo Branco”, datado de 1959, p. 189-199].
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melhores edi¢des em vida do autor e prefécio e notas de filélogos brasileiros:
1953 — A Queda dum Anjo, preparado por Pedro A. Pinto; 1954 — O Visconde
de Ouguela, por Artur de Almeida Torres, € Doze Casamentos Felizes, por
Silveira Bueno; 1955 — O Bem e o Mal, com um alentado vocabulério, por
Mairio Casassanta, e Anos de Prosa, por Jilio Nogueira.

b) A edi¢do da Obra Seleta de Camilo, em dois volumes compactos, pela
editora José Aguilar, do Rio de Janeiro, no ano de 1960, organizagio, selegéo,
introdugdo e notas de Jacinto do Prado Coelho (volume I, com uma “Introdu-
cdo Geral”, o estudo “Raizes e Sentido da Obra Camiliana” e textos de auto-
biografia e memdrias, verso, novelas e contos; volume II, com textos de nove-
las e contos, teatro, pol€mica, histdria, educacg@o e critica). [Dos romances e
novelas, sdo transcritos na integra: O Romance dum Homem Rico, Amor de
Perdi¢do, Coragdo, Cabega e Estomago, Vinte Horas de Liteira, Amor de Sal-
vagdo, A Queda dum Anjo, O Santo da Montanha, A Doida do Candal — no
primeiro volume e A Mulher Fatal, Livros de Consolacdo, Novelas do Minho,
Eusébio Macdrio, A Corja e A Brasileira de Prazins — no segundo volume.]

Jacinto do Prado Coelho assim justificou essa edico:

A edigdo antoldgica € hoje o melhor meio de revalorizar Camilo,
dando aconhecer o que na sua obra permanece atual. O leitor médio
desorienta-se na selva imensa das novelas camilianas, cujos desni-
veis de qualidade podem repelir o interesse, provocando juizos pre-
cipitados. ............. Nesta edi¢do em dois volumes procura-se dar
uma visio de conjunto da personalidade e escritos de Camilo ....%

¢) As poucas edicdes criticas até agora publicadas ou preparadas, todas
elas feitas com a utilizacdo dos manuscritos autégrafos respectivos:1) a das
Novelas do Minho, organizada por Maria Helena Mira Mateus (Lisboa, Centro
de Estudos Filolégicos, 1961); 2) as de O Deménio do Ouro, por Manuel Néia,
e do Romance dum Homem Rico, por Abilio Tavares Cardoso, apresentadas
como dissertacdes de Licenciatura na Faculdade de Letras da Universidade de
Lisboa, em 1968 e 1973, respectivamente, ambas mimeografadas’; 3) e a mi-
nha jé citada do Amor de Perdi¢ao (Memorias Duma Familia), datada de 1983.

¥ Cf. “Nota Editorial”, vol. I, p. 7.

® Jacinto do Prado Coelho se referiu a esses textos em tiragem mimeografada na sua excelente

comunicag@o intitulada “Filologia e literatura: o estudo das variantes”, apresentada ao Con-
gresso Internacional de Filologia Portuguesa, em Niter6i (novembro de 1973), com a qual
mostrou um outro caminho para a compreensdo da arte literdria, como acentuou por ocasido
dos debates o Professor Hemani Cidade. Terminado o Congresso, Prado Coelho teve a
gentileza de me dar de presente o seu exemplar do Romance de um Homem Rico por Abilio
Tavares Cardoso, que guardo com carinho em minha biblioteca.
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d) A novaedicdo das obras de Camilo, chamada “edi¢do vulgar”, confia-
da a diregdo de Jacinto do Prado Coelho, que ficou incompleta, mas ainda
assim ofereceu ao ptiblico 62 volumes, com textos estabelecidos e notas de
especialistas, editados de 1965 a 1979 em Lisboa pela Parceria Antdnio Maria
Pereira, segundo o plano da suatradicional coleg¢@o de 80 itens (a dos volumes
de capa vermelha que tanto ajudaram a manter o culto camiliano, no final do
século passado até a primeira metade do século XX).

e) As edi¢des cuidadosamente organizadas, prefaciadas e anotadas pelo
benemérito camilianista Alexandre Cabral, de saudosa meméria': 1) os dois
tomos de Pdginas Quase Esquecidas de Camilo, langadas no Porto pela Edito-
rial Inova, em 1972 e 1973; 2) os nove volumes das Polémicas de Camilo com
os textos integrais de parte a parte, lancados em Lisboa por Livros Horizonte,
nos anos de 1981 e 1982; 3) os seis volumes da Correspondéncia do escritor,
langados em Lisboa pela mesma editora, entre 1984 e 1985.

f) Como empreendimento mais recente, a edi¢do das Obras Completas de
Camilo, sob a direcdo de Justino Mendes de Almeida, com estudos biobiblio-
gréficos, fixacdo dos textos e anotacdes, de que jé sairam ao que eu saiba 17
volumes (9 de romances e novelas, 1 de teatro, 1 de poesias e pequenas narra-
tivas, 1 de cronicas, 1 de artigos, biografias e misceldneas, 1 de miscelaneas-II,
1 de miscelaneas-III, 1 de miscelaneas -1V, histéria e critica, e 1 de polémica e
correspondéncia-I), entre os anos de 1982 e 1994).

Nzo h4 como deixar de reconhecer e proclamar, por dever de justica, a
extraordindria devogdo aos estudos literérios e a figura de Camilo Castelo Bran-
co que foi o incentivo maior ao esfor¢o de organizar e divulgar todos estes
tipos de edigdes da sua obra."" Contudo, como se procurou frisar em 1991
durante a realizagdo do Congresso Internacional de Estudos Camilianos, sen-
do imperiosa “uma abertura de caminhos a percorrer” em termos de investiga-
¢do e ensino, “sob o signo das modernas metodologias de andlise da obra lite-
rdria”, temos de analisa-las com espirito critico agugado, para colher exemplos
mais expressivos que favorecam o que hé de ser feito agora.

Da minha parte, apoiado em firmes convic¢des e em miiltiplas experién-
cias proprias e alheias, devo insistir na idéia de que o avango de tais estudos e
pesquisas estd condicionado ao progresso das investigagdes no campo ainda
ndo devidamente valorizado da Critica Textual. N3o sou eu, simplesmente,
que o digo: € esta a posi¢do assumida, por exemplo, por um grande Mestre

' De grande utilidade para os que querem avangar nos estudos camilianos é o Diciondrio de
Camilo Castelo Branco de Alexandre Cabral (Lisboa, Editorial Caminho, 1988, 673 p.).

"' Em outro artigo, farei uma descri¢io e apreciagdo mais minuciosa destas ediges ji publicadas.
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Cujo nome pronuncio sempre com a maior reveréncia —Jacinto do Prado Coe-
lho, a0 mesmo tempo grande conhecedor da cultura e da literatura portuguesa,
da vida e obra de Camilo, e praticante da Critica Textual, como exemplificou
com a sua edi¢@o dos textos camilianos, com a das Obras Completas de Teixei-
ra de Pascoais em vérios volumes, a da Reflexdes Sobre a Vaidade dos Ho-
mens de Matias Aires e outras mais."

E sabido que compete 2 Critica Textual a averiguacio da autenticidade e
da fidedignidade dos textos, tendo em vista o ponto culminante das suas ativi-
dades: a publicacdo das chamadas edicdes criticas ou critico-genéticas. Hoje
em dia, ja ha no Brasil vérios pesquisadores que se interessam por tal tipo de
trabalho, mas o que publicam com o nome de edi¢do critica nem sempre cor-
responde ao que caracteriza essa edi¢do e a diferencia nitidamente das demais.
Numa verdadeira edi¢do critica, como sabem os entendidos, ha tré€s partes es-
senciais: 1) uma introducdo filolégico-literaria, com o histérico do trabalho e
todos os elementos informativos sobre a sua elaboragio; 2) o texto critico da
obra em foco, supostamente a reproducio fiel do denominado texto de base,
ou seja, aquele que se tem como o mais préximo do original entre as cOpias
que dele restaram ou aquele de autor identificado que melhor representa a
derradeira ou a mais licida vontade autoral, segundo as conclusdes dos minu-
ciosos estudos prévios do editor; 3) e o que é mais comum chamar registro
filolégico ou aparato critico, com notas e comentarios sobre a obra, e obriga-
toriamente, no caso de dela existir mais de uma versdo ou apresentacio, ainda
que inacabada, mas da responsabilidade do autor, o registro exaustivo de todas
as variantes encontradas.

Como ndo podemos ficar esperando indefinidamente pela realizagdo de
todas as edi¢des criticas da obra camiliana, de feitura tdo demorada por sua
complexidade, hd uma etapa intermedidria que | ode ser adotada como solug@o
imediata para a circula¢do de edi¢des de textos :idedignos: a da edigdo que re-
produza apenas o melhor texto, com um aparato ciitico reduzido que dispensa o
registro das variantes, como j4 havia planejado Jacinto do Prado Coelho na
cole¢do que dirigiu para a Parceria A. M. Pereira. Enquanto isso, fil6logos mais
experimentados, com a ajuda de colaboradores, entre os quais poderiam estar os
alunos dos cursos superiores de Letras, devem prosseguir no trabalho da elabo-
ragdo das edigdes criticas de obras que se apresentam em mais de uma versao.

O professor José Gongalo Herculano de Carvalho, na tripla condi¢ao de
conhecedor da histdria da cultura e da literatura portuguesa, de autoridade em

12 Obra de leitura indispensavel a visdo global da obra de ficgdo de Camilo é a Introdugdo ao
Estudo da Novela Camiliana, de Jacinto do Prado Coelho, em dois volumes (2°. edigdo,
refundida e aumentada, Lisboa, Imprensa Nacional — Casa da Moeda, 1982-1983).
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assuntos de lingiiistica geral e de lingiiistica portuguesa e de autor de valiosas
contribui¢gdes a Critica Textual, teve ocasido de dizer, num artigo publicado
pela primeira vez em 1968 e reeditado em 1973, o que se impunha sem demora:

.... uma chamada de ateng@o para a necessidade inadidvel de se reto-
mar finalmente, em bases verdadeiramente cientificas e atualiza-
das, a tarefa inacabada da edi¢do critica e do comentdrio filolégico
dos textos literarios dos nossos escritores — tarefa preliminar indis-
pensdvel para todo o estudo de critica valorativa e de andlise
estilistica, de cada obra e de cada autor ...."* [grifos do original]

Em 1973, num curso que ministrou na Universidade Federal Fluminense
sobre problemas textuais na obra de Bocage, da qual preparara uma edi¢do
como colaborador de Hernani Cidade, deu o depoimento do que colhera nessa
experiéncia:

.... 80 0 trabalho filolégico, pela colagido das vdrias edi¢des da mes-
ma obra e o cotejo das variantes, permite compreender aspectos es-
senciais da personalidade criadora de um poeta, retificando a ima-
gem que outras fontes de informacdo nos apresentam mutilada e, de
certo modo, deformada: o0 Manuel Maria repentista, improvisador
brilhante e, por vezes, demasiado facil, aparece-nos aqui como ar-
tista insatisfeito, que corrige e volta a corrigir os textos dos seus
poemas, quando ndo os refaz por completo ...."*

Por tudo isto, tomando conhecimento de que no curso de graduagdo em
Letras da Universidade Federal Fluminense se acrescentara o estudo sistemé-
tico das noc¢des bésicas de critica textual aos de teoria da linguagem e de teoria
da literatura, quis deixar bem claro que considerava “desejdvel e altamente
conveniente” que nos curriculos universitdrios “quer de lingua quer de litera-

tura” fossem incluidos os “cursos de indole filolégica™">.

Por sua vez, o lingiiista e critico textual Ivo Castro, presidente da comis-
s@o encarregada de cuidar do espdlio de Fernando Pessoa, numa conferéncia
proferida a 2 de agosto de 1990 no Rio de Janeiro sobre “Camilo: Questdes de
B Cf. Critica Filolégica e Compreensdo Poética, 2* edigdo, revista, com uma nota prévia de

Maximiano de Carvalho e Silva, Rio de Janeiro, MEC - Departamento de Assuntos Cultu-
rais, 1973, p. 11.

Cf. “Aulainaugural dos cursos do Professor Herculano de Carvalho sobre ‘Gramatica Gerativa-
Transformacional” e ‘Os Problemas Textuais da Obra de Bocage’ ” in Sessdo Inaugural do
Programa Especial UFF-FCRB, Niter6i, UFF-Imprensa Universitaria, 1973.

Cf. Herculano, Sessdo Inaugural cit., p. 39. [Observe-se que o lingiiista usa a palavra filolo-
gia como equivalente a critica textual, como explica no primeiro volume do livro Teoria da
Linguagem.]

N.#25¢e26—1.°¢ 2.° semestres de 2003 — Rio de Janeiro



204 Maximiano de Carvalho e Silva

Génese”, se estendeu em licidas consideragdes e anélises para falar das razdes
de ndo ter tido até entdo o grande escritor as honras de uma comissdo encarre-
gada de organizar e publicar a sua obra completa em edigdes criticas e comen-
tadas. Nao deixou de tratar da falsa idéia, por parte de tantos estudiosos, salvo
ndo muitas excegdes, de que Camilo, dotado de extraordindrio dominio da
lingua, escrevia “depressa e sem emendas, peloque o que lhe saiada pena facil
e repetidamente se convertia em texto impresso, cuja republica¢do se pode
fazer com cuidados minimos”. Mostrou entao Ivo Castro, com apoio no regis-
tro filolégico de duas edigdes criticas jé citadas na presente comunicagio, a
das Novelas do Minho por Maria Helena Mira Mateus e a do Amor de Perdi-
¢do de minha autoria, um escritor torturado pelas preocupagdes artisticas, gra-
maticais e estilisticas, procurando angustiadamente aprimorar os seus textos
de uma versdo para outra, como atesta o confronto das variantes."®

2.3. Os exemplos da edicdo do Amor de Perdicdo

E facil verificar que até mesmo pesquisadores e professores de nivel su-
perior encaram o labor filolégico com grande descaso, e se opdem por isso a
inclusd@o da Critica Textual entre as matérias basicas do curso de Letras. Esse
espantoso desconhecimento da real importincia das edi¢des criticas ou pelo
menos das edi¢gdes fidedignas obriga-nos aqui a repetir alguns dados princi-
pais da introdugao critico-filolégica da minha edi¢do do Amor de Perdi¢cdo — a
qual, diga-se de passagem, ndo tem sido sequer mencionada em artigos recen-
tes que tratam da matéria, embora recebida com louvores por camilianistas e
filélogos do porte de Jacinto do Prado Coelho, Alexandre Cabral, Manuel
Simdes, Ivo Castro e alguns mais, e embora se apresente com uma introdug¢io
histérico-literdria de Anibal Pinto de Castro, contendo observagdes e anélises
de um profundo conhecedor da obra do escritor, hoje indispensdveis & boa
leitura e compreensao do significado do romance.

Séo seis as versdes do livro em vida do autor, todas da sua responsabili-
dade, e a partir do manuscrito autégrafo de 1861, com muitas modificagdes de
uma para a outra, de pontuacao, de formas lexicais e de construgdes sintaticas.
Do manuscrito para a primeira edi¢ao (1862) foram registradas 749 ocorrén-
cias de substitui¢ao de uma forma lexical por outra, de substituicdo de uma
palavra por outra, de supressdo ou acréscimo de palavra, de modificagcdo da

¢ Numa das mais notdveis conferéncias do Congresso Internacional de Estudos Camilianos —
“Camilo: géneseeedigdo” (Actas, p. 75-88) — Ivo Castro, apSs consideragdes tedricas, acres-
centou a sua comunicag@o anterior outros magnificos exemplos de como os estudiosos de
lingua e literatura podem valer-se dos registros de variantes (no caso, o das edigdes criticas ja
citadas das Novelas do Minho e do Amor de Perdigdo) como fonte preciosa de comentarios
filolégicos de natureza diversa.
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construgdo frasal — no total de 186, e de alteragdes de pontuacdo e de
paragrafac@o — no total de 563; da primeira para a segunda edi¢do (1864) — 159
ocorréncias (92 + 67); da segunda para a terceira (1869) — 70 ocorréncias (32
+ 38); daterceira para a quarta (1876) — 104 ocorréncias (50 + 54); e finalmen-
te da quarta para a quinta, o texto definitivo (1879) — 373 ocorréncias (156 +
215). Principalmente a andlise das variantes da primeira e da quinta edi¢@o nos
faz perceber o autor inconformado com o texto que produziu, sentindo portan-
to o drama da expressdo como os artistas da palavra. Mas € a comparacdo do
manuscrito com a primeira edi¢do que mais contribui¢cdes oferece a Critica
Textual e a estudos afins, como os de Paleografia.

A existéncia de um texto impresso e revisto da obra — bem préximo no
tempo do texto do autégrafo que foilevado a tipografia para a primeira fase da
composi¢ao — permite-nos relacionar um bom mimero de desdobramentos das
abreviaturas camilianas, o que € valioso subsidio aos que, propondo-se a pu-
blicar manuscritos inéditos, como os da correspondéncia, encontrem embara-
¢os para resolver problemas de leitura com a desejada seguranga. O exame
atento das modificagdes —no total 749 ocorréncias, como ja se disse — introdu-
zidas no texto do manuscrito deixa-nos uma divida: quem terd sido o maior
responsdvel por elas — o préprio Camilo? alguma pessoa a cujos pareceres
sobre questdes de lingua e estilo se curvou? ou mesmo o revisor tipografico
com o consentimento do autor? A suposi¢do de que Camilo nessas questdes
teve pelo menos um colaborador fundamenta-se notadamente no exame das
variantes de pontuacdo. No cotejo dos textos do manuscrito e da primeira edi-
¢do se evidencia terem sido sacrificadas nas alteragdes — em varios casos ndo
se sabe por qué&, em outros certamente por puro preconceito gramatical ~ for-
mas variantes do uso lingiifstico, seja das mais admitidas no uso culto (como
por exemplo esconderijo substituida por escondrijo), seja das de uso comum
ou especial, reveladoras na redagéo original camiliana do impulso de atestar a
conservacdo de palavras antigas ou de empregar formas populares ou regio-
nais as vezes tdo mais cabiveis na fala de determinados personagens, a exem-
plo do que acontece em outras obras do escritor. Foram assim alteradas, do
manuscrito para os textos impressos seguintes, com a descaracterizacdo de
tragos do uso popular ou regional antes preservados, formas como abobeda
(substituida por abobada), alvoragada (alvorogada), aspeito (aspecto), baranda
(varanda), barbata (bravata), barredor (varredor), barrer (varrer), bébeda
(bébada), bogar (vogar), cdmera (cdmara), cronha (coronha), dezasseis (dezes-
seis), frenesim (frenesi), gesta (giesta), gestal (giestal), groxeta (groseta, e a
partir da quinta edi¢do gorjeta), infantaria (infanteria), laxe (laje), outo (oito),
percatar (precatar), Pldgio (Peldgio), promenor (pormenor), rastilhada
(rostilhada), reberberar (reverberar), relé (ralé), resmonear (resmungar), sertd
(sartd@), tatear (tactear), visavo (bisavo).
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E também a leitura do que estd bem nitido no manuscrito que nos conven-
ce inquestionavelmente de ter Camilo usado determinadas expressdes ou cons-
trugdes sintdticas na redac@o espontdnea do romance, feita em circunstancias
raras, como ele préprio explicou em duas diferentes oportunidades:

Este romance foi escrito num dos cubiculos-carceres da Relagido do
Porto, a uma luz coada por entre ferros, e abafada pelas sombras das
abébadas. Ano da Graga de 1861."7

Escrevi o romance em quinze dias, os mais atormentados da minha
vida.'®

Tais expressdes ou construgdes, algumas bastante estranhas, se encon-
tram em destaque num pardgrafo das paginas XXIX-XXX da minha edigdo
critica, noregistro filolégico que intitulei “Esta Edi¢do”. A maioria delas acom-
panha toda a trajetéria do texto camiliano, do manuscrito a dltima edic@o re-
vista pelo autor, a quinta, de 1879, como se viu.

Uma ocorréncia, porém, merece comentario a parte, como mais uma pro-
va da relevancia da utilizagdo dos manuscritos autégrafos para desfazer por
completo sériasdividasque podem perturbar o trabalho filolégico: é o empre-
go do verbo haver em sentido existencial com flexdo de plural, construc@o de
boa freqii€ncia até o século XIX, mas hoje ndo admitida no uso culto da lin-
gua. Com efeito, 1é-se com facilidade no manuscrito:

As estradas, naquele tempo, deviam ser boas para isso; mas nao
tenho a certeza de que houvessem estradas para o Japdo."®

A primeira edi¢@o — de 1862 — a despeito de ter tAo numerosas modifica-
¢des do manuscrito, como j4 afirmei — conserva essa forma houvessem; porém,
da segunda edicdo (de 1864) & quinta o que se 1€ na mesma passagem € houves-
se, no singular. Com este exemplo, cai por terra a alegagdo de Camilo, na
célebre polémica com o escritor brasileiro Carlos de Laet, de que o “Houve-
ram coisas terriveis” encontrado num dos seus textos s6 podia ser atribuido a
colaboragio néo autorizada de algum tipégrafo ou revisor na intengdo de cor-
rigir o que Camilo mesmo ndo titubeou em classificar como solecismo (“Este
solecismo € realmente feio, é quase bestial”), esquecido de que vdrias outras
vezes se valera de tal emprego de haver no plural (nas Memorias do Cdrcere,
em Andtema, Estrelas Funestas, Anos de Prosa, Ldgrimas Abengoadas, Ro-
mance dum Homem Rico — como ja se 1€ no manuscrito, Amor de Salvacdo,
etc. etc.).

7 Nota ao § 3 do Capitulo XIII da 2* Parte do romance a partir da 2* edig#o.
8 Cf. Memdrias do Cdrcere, vol. 2, Porto, Vitdva Moré Editora, 1862, p. 101.
1% Cf. p. 266-267 da edigdo critica de 1983.
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Desculpem-me os leitores pelo estirado destas notas com que de novo
venho insistir na necessidade urgente de boas edi¢des criticas ou edi¢des cui-
dadas da obra camiliana. S@o elas que podem com mais comodidade oferecer
aos estudiosos todos os elementos para o acompanhamento da evolugdo da
forma literdria, e o registro dos multiplos aspectos da linguagem do autor, in-
clusive das suas hesitagdes e contradigdes, como é da natureza humana. Le-
vantamentos globais mais seguros evitardo inclusive afirmacdes apressadas
sobre a lingua e o estilo do escritor: h4 pouco, por exemplo, se afirmou no
Brasil, onde a ameaga da epidemia da célera tornou esta palavra de largo uso,
e apresentada ora no género feminino, ora no masculino, que Camilo, de acor-
do com o bom uso, s6 a empregara no feminino, como se vé€ no Romance dum
Homem Rico: acontece, porém, que a licdo de outros textos do romancista
desmente a afirmativa (cf. Horas de Paz, Coisas Espantosas, Narcoticos, Can-
cioneiro Alegre, Noites de Insonia, entre outros, citados por Jodo Curioso,

Camilo e as Caturrices dos Puristas, tomo primeiro, Rio de Janeiro, Tip. Ideal,
1924, p. 19).

As edigdes criticas e comentadas deixardo de Camilo uma imagem mais
exata e nitida, de escritor miiltiplo e com freqiiéncia hesitante e contraditério
nas posi¢des assumidas. Na prepara¢do das mesmas, exige-se dos fil6logos a
atitude de extrema cautela na solugdo dos problemas de fixacdo dos textos,
para que fiquem sempre preservadas as caracteristicas de cada obra, muitas
vezes em contraste com as licdes de outros textos do mesmo autor — o que € a
prova provada de que o escritor, como aconteceu a tantos mais, oscilou em
face das tendéncias literdrias do tempo e em face da existéncia de formas lexicais
e de construcdes sintticas variantes, atestados de uma lingua viva em perma-
nente processo de mutagdo e enriquecimento.

Como fecho destas consideragdes, ndo quero deixar de transcrever as
oportunas observacgdes de Jacinto do Prado Coelho na comunicagao ja referida
sobre “Filologia e literatura: o estudos das variantes”, que apresentou ao Con-
gresso Internacional de Filologia Portuguesa®:

No desdobramento do texto em variantes surpreendemos nao sé as
virtualidades da linguagem como a literatura no seu fieri, naquela
“prolongada hesita¢do entre o sentido e o som” que, para Valéry,
caracterizava a poesia, naquela busca de que nasce a pluralidade
semantica. Quem analisa variantes depara com toda acomplexa aven-
tura da praxis literdria, onde convergem tantos fatores e condicio-

V. nota 10. O Congresso, sob a minha diregio, foi realizado no auditério da Reitoria da
Universidade Federal Fluminense, estando presentes mais de 500 participantes. Mais tarde,
com o titulo de “Variantes e Variagdes” e o texto revisto e alterado, Prado Coelho incluiu o
seu estudo no livro Ao Contrdrio de Penélope (Lisboa, Livraria Bertrand, 1976).
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nalismos (o “referente”, a visdo pessoal, a gramdtica, o 1éxico, o
tema, a “fibula”, o género, a estrutura fixa, que sei eu?*").

A exemplifica¢@o de Prado Coelho € tirada de textos de diferentes épo-
cas, desde Bernardim Ribeiro até autores do século XIX como Garrett, Hercu-
lano, Camilo, Eca de Queirds, Jodo de Deus, e do século XX como Raul Bran-
ddo, Fernando Pessoa e seus heterdnimos, Carlos de Oliveira, Aquilino Ribeiro;
e das edigdes por ele citadas aparecem em relevo as duas edi¢des criticas de
Camilo com que pdde contar naquele momento: a das Novelas do Minho de
Maria Helena Mira Mateus e a do Romance dum Homem Rico de Abilio Tavares
Cardoso.

3 - CONCLUSAO

Ao concluir este artigo, peco aos leitores que me relevem as omissdes de
nomes e de obras que nele tenham notado, para as quais apresento a desculpa
de ter perdido h4 alguns anos, por motivos alheios a minha vontade, o contato
com as minhas preciosas fontes de informagéo direta em Portugal.

De minha parte, a0 mesmo tempo em que me disponho a continuar acom-
panhando o trabalho de revalorizag@o do grande autor, feito sobretudo em ins-
tituicdes como a Universidade de Coimbra e a Casa de Camilo, em Sao Miguel
de Ceide (Famalic@o), pretendo concluir o estudo comparativo das atuais edi-
¢Oes portuguesas e brasileiras do Amor de Perdigdo para comprovar e denun-
ciar que, com raras excegdes, estdo cheias de grosseiras infidelidades textuais,
num absoluto desrespeito &8 meméria do autor, o que pede a providéncia de
medidas legais em defesa do patrimonio literdrio exposto a ag@o deletéria de
maus editores e de revisores e tipégrafos descuidados ou inescrupulosos. Tudo
isto afirmo com o s6 propésito de demonstrar como ainda persiste em mim a
obsessdo e paixdo camiliana que recebi como heranca de meu pai.

2 Cf. Ao Contrdrio de Penélope, capitulo inicial com o titulo “Variantes e Variagdes”.
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Os SuBSTANTIVOS DEVERBAIS EM PORTUGUES

Valter Kehdi
USP/ABF

O problema dos substantivos deverbais regressivos tem chamado a aten-
cdo de estudiosos, com particular destaque para Margarida Basilio, Léa
Gamarski, Liicia Lobato e Alexandra S. Rodrigues."'

Em artigo publicado em 1998 (“A derivagdo regressiva em portugués”),
tivemos a ocasido de discutir alguns tépicos que nos pareciam fundamentais,
sem a pretensdo de esgotar o assunto. Contudo, a leitura atenta dos textos das
autoras acima levou-nos, naturalmente, a rever posi¢des, reafirmar outras e a
preencher lacunas; embora, aqui, enfatizemos os deverbais regressivos, ndo
podemos deixar de examinar os sufixais e os de alternancia acentual, insistin-
do nas conexdes e diferencas entre eles.

Retomamos 0 mesmo tema, ndo com o objetivo de fazer uma resenha
minuciosa dos textos mencionados, e sim o de estabelecer um didlogo com as
autoras, em fun¢do de alguns problemas especificos.

Margarida Basilio distingue derivacdo regressiva e abreviag@o, mas in-
clui na primeira algumas formagdes regressivas que, a rigor, sdo diferentes
dos deverbais;? d4-se 0 mesmo na obra de Lea Gamarski, ressaltando-se, toda-
via, que a autora reconhece a necessidade de se caracterizar com maior rigor a
derivagdo regressiva.’ Liicia Lobato também ndo estabelece a diferenga; enfoca,
em suas consideragdes, o substantivo critica, que, na verdade, ndo € regressivo,
e sim caso de alternancia acentual.* O texto de Alexandra S. Rodrigues, de
todos o mais recente, insiste na importancia da disting@o das relagdes hetero e
isocategoriais, 0 que representa um importante avango. Nao podemos aceitar,
contudo, que metro (no Brasil, metrd) e comuna sejam considerados derivados

' Cf. Bibliografia
Teoria lexical, p. 37 € 38
A derivagdo regressiva, p. 42

“A derivag@o regressiva em portugués”, p. 206, 215, 216, 218, etc.
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regressivos; trata-se, na realidade, de exemplos de abreviagdo.’ Essas observa-
¢oes conduzem-nos, naturalmente, a proposta de uma diferenciag@o mais rigo-
rosa dos diversos casos; o quadro aparentemente homogéneo, em que ressalta
o trago de reduc@o do derivado com relag@o ao derivante, apresenta, também,
distingdes que devem ser explicitadas.

Antes de passar ao exame dos deverbais em nossa lingua, fixemo-nos nas
chamadas formagdes regressivas.Exemplos como ago (de aceiro) e sarampo
(de sarampao), com eliminaggo dos supostos sufixos -eiro e -do; legislar (de
legislador) — com o argumento de que, se a trabalhador e a lavrador corres-
pondem os verbos trabalhar e lavrar, alegislador deve corresponder legislar
— e ainda outros casos, ja tinham sido contemplados por Meyer-Liibke sob a
rubrica de “formations régressives”®e retomados por muitos de nossos
gramaticos. Note-se, nesses casos, que se elimina, no derivante, sufixo real ou
suposto; acresca-se que pode ocorrer ou ndo a mudanca de classe gramatical,
relativamente ao derivado. Entretanto, o que convém ressaltar é que essas for-
magdes regressivas s o s@o do ponto de vista diacronico; sincronicamente,
cumpre reconhecer que é a forma mais curta que se torna o ponto de partida.
Conclui-se, portanto, que as formagdes regressivas constituem um capitulo da
morfologia histdrica, opondo-se, assim, aos deverbais regressivos e as abrevi-
acoes, que ilustram processos atuantes (ou nio exclusivamente diacronicos).

Quanto a abreviagio (termo que preferimos substituir por redugdo), con-
siste no encurtamento do vocédbulo, segundo critérios variados; ndo implica
mudanga de classe gramatical e a forma resultante ndo se distingue semantica-
mente da base, a ndo ser em termos de mudancas de registro. Trata-se de um
processo em expansdo, muito vivo na linguagem moderna.

Podem-se reconhecer, no quadro das redugdes, quatro grupos.

Num primeiro, constituido por prefixos empregados isoladamente,
desacompanhados do radical a que normalmente se anexam, assinalem-se bi,
extra, pré e outros.

Outro grupo € representado pelos compostos de radicais gregos ou lati-
nos, com a freqiiente omissao do elemento determinado: foto (por fotografia),
micro (por microcomputador), etc.

Um terceiro grupo é formado pelos casos de cortes aleatérios nos vocé-
bulos derivantes: cerva (por cerveja), cinemalcine (por cinematografo), granfo
(por granfino). Note-se que o segmento eliminado ndo tem carater morfemaético.

* A construgdo de postverbais em portugués, p. 71.

5 Gramm.desl. rom. (t.11), § 355.
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Ressalte-se, contudo, que, nesses exemplos, € possivel perceber algumas regu-
laridades quanto ao nimero de silabas (geralmente dissilabos) e & acentuacdo
(normalmente paroxitonos).

As siglas, cada vez mais numerosas na atualidade, constituem um quarto
grupo; diferentemente dos demais blocos, resultam da reducdo de todos os
componentes da expressdo derivante. Sirvam-nos de exemplo: ONU (Organi-
zacdo das Nagdes Unidas), PT (Partido dos Trabalhadores), Algumas delas
possibilitam a formacg&o de derivados, como petismo, petista (de PT).

Passemos a examinar os diferentes tipos de substantivos deverbais, que
correspondem & preocupacdo central deste artigo.

Com relacdo aos chamados deverbais regressivos, em nosso artigo acima
mencionado, tinhamos assinalado que F. Diez ja os relacionava com as formas
rizotOnicas do presente do indicativo, o que fica evidente nas linguas em que
essas formas apresentam ditongacéo: consuelo (subst.) / consolar (v.), em es-
panhol; soutien (subst.) / soutenir (v.), em francés.” Ndo é, atualmente, proces-
SO muito vivo, apesar de exemplos como o agito, o chego, o sufoco, o vacilo,
pelo menos no portugués do Brasil. Dada a (mé) tradi¢@o, em nossa gramatico-
grafia, de vinculd-los ao infinitivo, € louvédvel que Alexandra S. Rodrigues
enfatize, no processo em questdo, a importancia do radical verbal.®

Estamos também de acordo com a autora no que se refere a improprieda-
de da designacao “derivagdo regressiva”, sé cabivel se aceitarmos o infinitivo
como forma derivante.Todavia, ndo nos parece satisfatdria a proposta do ter-
mo “pés-verbais”’— que, alids, é o utilizado por Meyer-Liibke —, pois, como
sindnimo de “deverbais”, engloba todos os processos de formagio de substan-
tivos deverbais. Preferimos manter o rétulo de “deverbais regressivos”, consi-
derando que, nas linguas romanicas, o verbo € designado pelo infinitivo e, com
relacdo a este, o deverbal apresenta-se mais curto (0 que ndo implica que se
pense em derivacdo). Na verdade, trata-se de um problema menor, meramente
terminolégico, visto que o fendmeno a que se refere a designac@o é o mesmo e
estd sendo enfocado de ponto de vista semelhante.

No que se refere ao estatutodas vogais 4tonas -o, -a, -e, atribuiamos-lhes
o papel de vogais tem4ticas nominais.’ Seguimos a ligao de J. Mattoso CAmara
Jr., que, sensivel ao paralelismo desses deverbais com substantivos basicos

Gramm.desl.rom. (t11), p. 268.A posi¢do de F. Diez émantidapor M.-Liibke, A. Darmesteter,
G. Paris e Y. Malkiel, entre outros.

8 op. cit., p. 58-60
art. cit., p. 208.
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(como disc-o, cart-a, dent-e) e levado pela preocupagio com a economia des-
critiva, via, nessas terminagdes, vogais tematicas. Cremos, entretanto, que é
posicdo a ser revista. Influenciado pelo modelo descritivo do item e arranjo
(IA), o autor reconhece uma fung¢@o tnica para essas vogais finais e postula um
sufixo ( para os deverbais regressivos. Parece-nos, contudo, mais plausivel
considerar que essas vogais s3o morfemas cumulativos, ou seja, trata-se, na
verdade, de vogais teméticas nominais a que se acrescenta a fun¢do de morfemas
transcategorizadores, sem necessidade, portanto, de apelar para um sufixo @.
Saliente-se que as vogais teméticas verbais também podem, em certos contex-
tos, acumular outras fungdes; em amAvamos, o morfema em destaque é mera
vogal temética, o que ndo ocorre em amA, onde -a acumula as func¢des de
indicativo, presente e 3.% pessoa do singular. A segmentacio am-+-A-+@+0,
por paralelismo com am-A-va-mos, s6 é aceitdvel na perspectiva do IA. Todas
essas consideragdes levam-nos a rever o estatuto das vogais temadticas, proble-
ma complexo que merece um estudo & parte.

Note-se ainda que as terminagGes vocalicas dos deverbais estdao associa-
das a género de forma estavel: os em -o sdo sempre masculinos; em -a, femini-
nos; em -e, masculinos;'® comparem-se, no quadro dos substantivos bésicos,
exemplos como: a trib-o, 0 map-a, o problem-a, etc. Nos deverbais, sdo co-
muns os casos de permuta da vogal final: o grito/a grita, o decalquelo decalco,
0 que ndo ocorre (talvez excepcionalmente) nos substantivos béasicos. Acres-
ca-se que, nos deverbais, é freqiiente a alteméancia das vogais finais com sufi-
xos tonicos: duralduragdo, desarmeldesartnamento.

B. Darbord e B. Pottier apontam exemplos curiosos em que o género de
um deverbal especifico se projeta em seus sinOnimos; assim, o espanhol batalla
influenciard os géneros de lucha, contienda, rifia, pelea, querella (o que é
confirmado pelas data¢des correspondentes'). No francés medieval eram nu-
merosos os deverbais masculinos; em periodos posteriores, os femininos pas-
sam a ser preponderantes. A explicag@o do fato é que o -e feminino protegia o
radical dos desgastes fonéticos que este poderia sofrer quando terminava em
consoante. Os dois exemplos ilustram bem o importante papel do género na
formagdo desses deverbais.

Observe-se, também, que nao sdo prediziveis os morfemas -o, -a, e -e.
Nao acreditamos, porém, que nio se possa tentar uma sistematizagao; nos
deverbais provenientes de verbos parassintéticos a vogal final geralmente € -e, e
nao coincide com a da base, como se pode notar pelos exemplos embarqgue (de

1% Veja-se a estatistica apresentada por Alexandra S. Rodrigues 2 p. 144 de A construgdo de
postverbais...

i

Cf. La langue espagnole, p.100.
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embarcar), ajuste (de ajustar). Em espanhol, -e tende a generalizar-se numa
propor¢@o maior do que ocorre em portugués.

E também importante assinalar que, no periodo medieval, eram numero-
sos os casos de permuta da 4tona final: combato/combate, deleito/deleite. O
fato ainda ocorre no portugués atual: desmancho/desmanche, decalco/decal-
que. Hé alguns pares em que se podem perceber diferengas semanticas: o grito
/a grita, o troco/a troca, em que a forma masculina se associa a algo mais
concreto, enquanto que a feminina expressa a nog@o de atividade. Como se
pode perceber, sdo veios de pesquisa instigantes e promissores.

Nzo nos deteremos muito nas consideragdes relativas aos deverbais
sufixais, formados pelo acréscimo de sufixos como -mento, -¢do, -dura, etc.,
aoradical/tema verbal. Observe-se, todavia, que morfemas como -mento e -¢do,
de grande produtividade, ainda ndo mereceram um estudo que revelasse as
restri¢des de distribui¢do ou, nos casos de dupla possibilidade, como coroa-
¢do/ coroamento, a determinagdo dos critérios de estabelecimento da diferen-
ciacdo semantica.

Especial ateng@o cabe aos deverbais marcados por alternincia acentual
com relag@o a forma verbal correspondente. Em virtude do deslocamento de
acento nos verbos compostos, no latim vulgar, e da queda de consoantes
intervocélicas gerando contra¢des das vogais, as formasrizotOnicas do presente
do indicativo tornaram-se paroxitonas em portugués (bem como em espanhol);
essaalterac@o de acento atingiu também os verbos eruditos de introdug¢ao pos-
terior. Por outro lado, os substantivos correspondentes a esses verbos eruditos
permaneceram proparoxitonos. Estabeleceu-se, dessa forma, um novo tipo de
deverbais, caracterizados pela alternéncia acentual com relag@o ao verbo: du-
vida (v.) / divida (subst.). Aqui, s6 cabe estabelecer uma relagdo V/N, sem
especificacdo de direcionalidade, pois ndo sio raros os casos em que o subs-
tantivo antecede o verbo; p. ex., em portugués, fdbrica (séc. XIV) € primitivo
com relacdo a fabricar (séc. XVI).

Em fun¢@o dos exemplos seguintes, em que assinalamos, entre parénte-
ses, a datacdo do vocabulo: calcular (XVI)/cdlculo (XVII);, duvidar (XIII)/
duvida (XIIL); replicar (XV) Iréplica (X V1), suplicar (XIV), stplica (XVI), cons-
tatamos que se trata de fendmeno relativamente recente; a manutencio de -i- e
-u- breves confirma o carater de cultismos.

Em fung@o desses esclarecimentos, ndo deve surpreender-nos a tendén-
cia a tornar rubrica um nome proparoxitono; o deslocamento de acento, neste
caso, estd de acordo com a caracteristica de um grupo que vem conhecendo
relativa expansdo.As mesmas consideragdes sdo validas para o par retifica (v.)
/ retifica (subst.), sem necessidade de ver em retifica um italianismo.
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Saliente-se, por fim, que os diferentes tipos de deverbais apresentados
ndo constituem compartimentos estanques. Ocorrem, em nossa lingua, nume-
rosos paralelismos como consolo /consolagdo, réplica/replicacdo; alguns par-
ticipios passados, em virtude da haplologia passam a fazer parte, numa pers-
pectiva sincronica, dos deverbais regressivos: perda (de perdita) e venda (de
vendita).

Os pontos aqui desenvolvidos ndo cobrem todos os aspectos das obras
mencionadas no inicio, nem correspondem ao que elas t€ém de mais relevante.
O processo da nominalizag@o, associado aos deverbais, e de capital importan-
cia, apresenta-se no quadro da gramadtica gerativa nas obras das trés autoras;
nao sé contribui para elucidar aspectos que aqui ndo foram abordados, como
também para esclarecer o problema da seqiienciacdo de complementos nomi-
nais em uma frase do tipo: “a compra de apartamentos pelos funcionérios foi
interrompida” (L. Gamarski, p.107), fato ndo suficientemente estudado em sin-
taxe.

Nosso objetivo foi apenas o de procurar esclarecer conceitos basicos,
com freqii€ncia confundidos (o que pode levar a desvios na pesquisa),sem
deixarmos, também, de indicar veios exploraveis para futuras investigagdes.
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O EPiTOME DE ANTONIO DE MORAES SILVA
NA HISTORIOGRAFIA GRAMATICAL BRASILEIRA

Ricardo Cavaliere
UFF/ABF

Antonio de Moraes Silva é ordinariamente conhecido nos meios filol6gi-
cos como um eminente lexicégrafo do século X VIII, autor do merit6rio Dicio-
ndrio da Lingua Portuguesa, trazido a lume em 1789. Buscamos aqui, em
nova perspectiva, tecer juizo sobre sua atividade como gramaético, ndo sé no
intuito de contribuir para uma anélise mais acurada dos fundamentos tedricos
que o ilustre estudioso brasileiro delineia em sua obra, como também, com
fulcro nessa motivag@o, detalhar os procedimentos do ensino do portugués
como lingua materna no Brasil dos setecentos.

Em trabalho recente (CAVALIERE, 2002), oferecemos uma proposta de
periodizagdo dos estudos lingiiisticos e filolégicos no Brasil segmentada em
periodos e fases, conforme assim discriminado: periodo embrionario, inicia-
do em 1595 — publicag@o da Arte de gramaética da lingua mais usada na costa
do Brasil, de José de Anchieta, a 1806; periodo racionalista, de 1806 — publi-
cacio do Epitome da grammatica portugueza, de Antonio Moraes Silva — a
1881; periodo cientifico, de 1881 a 1941, subdividido em fase fundadora, que
vai de 1881 — publicac¢do da Grammatica portugueza, de Julio Ribeiro — até o
fim do segundo decénio do século XX, e fase legatéria, cuja vigéncia se esten-
de até 1941; periodo lingiiistico, iniciado em 1941 — publicagio dos Princi-
pios de lingiiistica geral, de Joaquim Mattoso Camara Junior —, também sub-
dividido em duas fases: a estruturalista, que se estende até metade da década
de 80, e a diversificada, que se situa no panorama académico a partir desse
momento até nossos dias.

Como se percebe, nessa proposta de periodizagdo, conferimos especial
relevo ao Epitome de Moraes Silva, citado como marco inaugural do periodo
racionalista e, a rigor, dos préprios estudos lingiiisticos brasileiros, j4 que o
periodo anterior ndo oferece sendo obras esparsas e inexpressivas no que diz
respeito a formagdo do pensamento lingiiistico no Brasil. Com efeito, o texto
gramatical de Moraes Silva constitui a primeira tentativa de descrigao sistémica
do portugués edificada por um brasileiro, fato que confere a esse trabalho es-
pecial valor historiogréfico, a par da relevincia que possa auferir quanto ao
mérito do contetido.
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Nao obstante o Epitome de Gramatica da Lingua Portugueza tenha sido
escrito em 1802 — a primeira edig@o viria a lume apenas em 1806 —, semelhante
fato ndo desconstitui o cariter setecentista da obra, visto que as idéias lingiifs-
ticas que se manifestam em suas paginas sio as que chegaram ao conhecimen-
to de Moraes Silva mediante leitura dos textos teoréticos do século XVIII e
certamente estavam no centro das discussdes de quantos se dedicavam ao estu-
do sobre a linguagem nesse periodo. Assim, a proposta de Moraes Silva no que
tange ao ensino e a descri¢do do portugués, ndo obstante repouse em paginas
escritas nos verdores do século XIX, pode ser historiograficamente reconheci-
da como um produto académico do século XVIII, cujos frutos vicejaram com
magnificente pujanga no século seguinte, quando efetivamente comeca a flo-
rescer o pensamento sobre a linguagem no seio da sociedade brasileira.

Anto6nio de Morais Silva nasceu no Rio de Janeiro no ano de 1757, vindo
a falecer em Pernambuco a 11 de abril de 1824. Bacharel em Direito pela
Universidade de Coimbra, segundo nos informa Francisco Innocéncio da Silva
(SILVA, 1863:209), Moraes teve prematuramente encerrada uma promissora
carreira na magistratura em face de uma condenag@o do Santo Oficioque o fez
fugir para a Franca e, posteriormente, ap6s largo periodo na Inglaterra, retornar
a Portugal. No entanto, na opinido de Sacramento Blake, bibliégrafo brasileiro
contemporaneo de Innocencio da Silva, o autor do Diccionario bibliographico
portuguez enganou-se sobre a carreira juridica de Moraes Silva, ja que a co-
nhecida fuga para a Inglaterra teria ocorrido antes da colagdo de grau na Uni-
versidade de Coimbra (BLAKE, 1883:268). Consta que durante sua estada na
capital inglesa, contribuiu para uma revis@o do Diciondrio de Bluteau, que
viriaa ser publicado em Lisboa no anode 1789. Aliado ao Eluciddrio de Viterbo,
o diciondrio de Bluteau serve a Moraes Silva como uma das fontes magnas
para a elaboracdo de seu Dicionario da Lingua Portugueza.

N3ao obstante tenha produzido obra de grande importancia na drea da gra-
maticologia, sobretudo em face da bem fundamentada base teorética na descri-
¢do do vernéculo, Moraes Silva ndo logrou obter boa vontade da critica filol6-
gica brasileira no século XIX, a julgar pelas rarissimas referéncias de que sua
producdo gramatical € objeto nas resenhas sobre estudos lingiiisticos entao
publicadas. Aparentemente, o sucesso editorial do Dicionario da Lingua
Portugueza obscureceu o trabalho que Moraes desenvolvera na 4rea gramatical.

Fato € que Maximino Maciel, por exemplo, primeiro a resenhar os estu-
dos filoldgicos brasileiros (MACIEL, 1922), sequer traga referéncia ao nome
de Moraes Silva em seu Breve Restrospecto sobre o Ensino da Lingua
Portugueza, preferindo atribuir aos portugueses Bento de Oliveira e Soares
Barbosa as fontes iniciais dos estudos sobre a lingua no Brasil. J4 Jodo Ribei-
ro, estudioso de virias frentes, ao ocupar-se da obra de Moraes e de sua impor-
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tancia no desenvolvimento das letras no Brasil, ndo traca sequer uma linha
sobre o Epitome da Gramdtica da Lingua Portugueza. Suas atengdes sé se
cativam em face do Moraes lexicégrafo, a quem, por sinal, qualifica como
“um tipo reaciondrio, emperrado, realista e inimigo de todas as idéias novas e
liberais do seu tempo” (RIBEIRO, 1961)

Semelhante desapreco a obra gramatical de Morais Silva parece estar
sendo reparado nesta virada de milénio, a julgar pelas reiteradas referéncias
feitas a sua producio filolégica em textos e conferéncias, na esteira de uma
certa revitalizagdo dos estudos historiogréficos ao longo dos dois tltimos de-
cénios. O Epitome de Moraes Silva, por mais de um motivo, deve figurar entre
os textos fundadores dos estudos lingiiisticos no Brasil, seja em face de seu
valor documental, seja devido ao préprio contetido da obra e sua proje¢do no
cendrio académico de seu tempo.

Cabe, a titulo de meraobservagio, aditar que a contraditériaquestdo acerca
da nacionalidade de Moraes Silva nédo parece ser relevante no tocante ao méri-
to de seu trabalho. Solugé@o salomdnica, por sinal, devemos a Harri Meier, que
se refere ao nosso gramético em um estudo publicado no Boletim de Filologia
como “um grande lexicégrafo luso-brasileiro” (MEIER, 1948: 396)

Naio resta divida de que o Epitome de gramatica da lingua portugueza,
embora publicado em Lisboa, goza de grande importancia historiografica para
os estudos lingiifsticos do Brasil. Mas a relevancia do Moraes gramatico ndo
se limita a aspectos cronoldgicos. H4, sem divida, no Epitome elementos sufi-
cientes para que possamos atribuir-lhe papel precursor nos textos sobre lingua
portuguesa escritos na virada do século XVIII, em face da teoria escolhida
para a descrig@o gramatical, embora em outros tantos aspectos sua proposta se
inscreva com justeza nos canones teoréticos de seu tempo, de cunho predomi-
nantemente racionalista.

De inicio, cumpre certo reparo a opinido difundida de que o Epitome
constitui-se em texto exageradamente purista. Incorre-se aqui em erro comum
na anélise de documentos lingiifsticos que néo os 1€ a luz de seu tempo, fato
que pode trazer conclusdes indesejaveis sobretudo quanto a relevancia de uma
dado texto no percurso histérico das idéias lingiiisticas. Em um de seus primo-
rosos estudos historiogréficos, Konrad Koerner ocupa-se da questéo, remeten-
do-nos as idéias de Carl Becker sobre como interpretar um conceito cientifico
em face de sua época. Segundo Becker, para entendermos o pensamento de
uma pessoa que tenha vivido, por exemplo, na Idade Média, € preciso partir do
“clima de opinido” (climate of opinion) desse periodo da histéria da Humani-
dade, ou seja, precisamos trabalhar com a “opinifo piiblica” ou “pensamento

generalizado” vigente no ambiente sociocultural em que essa pessoa vivia
(KOERNER, 1995:9).
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A rigor, ser purista no cendrio politico-filoséfico do ultimo quartel dos
oitocentos traduzia uma postura cidada, no sentido de encetar a luta pela auto-
nomia e relevancia da lingua como elemento do estado nacional. Por tal moti-
vo, algumas posi¢des extremadas, supostamente reaciondrias a primeira leitu-
ra, haverdo de receber tratamento diferenciado a luz dessa interpretacéo adstrita
ao momento de sua génese, em que as forgas filosoficas e intelectuais da época
sdo decisivas para o fomento das bases conceptuais. A respeito do purismo
vigente no pensamento gramatical portugués dos oitocentos, diz-nos judicio-
samente Jodo Ribeiro que, enquanto os ares da Independéncia faziam com que
as pessoas no Brasil chegassem ao extremo de adotar apelidos indigenas, “por
oposi¢do ao odiado onomastico portugués”, na metrépole, ao contrério, a veia
nacionalista cultivava a pureza da lingua como reagdo conservadora a nova
ordem burguesa da Franca:

Na metrépole (...) fazia-se desordenada guerra contra os estrangei-
rismos, principalmente contra os galicismos, cada vez mais antipéti-
cos com a Revolugdo Francesa e a epopéia napolednica, infensas ao
ferrenho conservantismo lusitano: a guerra ao galicismo, a Arcddia
literéria e todas as formas de exagerado purismo representam a rea-
¢do que desde os fins do século X VIII implantou a idolatria do “por-
tugués de lei”, que dispde ainda hoje de alguns soldados fanaticos
retardatarios. (RIBEIRO, 1979:59)

Decerto, influenciou-se bastante Moraes Silvacom a generalizada postu-
ra lusitana infensa a influéncia francesa pds-revoluciondria, de que resultam
palavras como estas, dirigidas aos jovens leitores de sua gramatica:

(...) se basta o estudo de um ano para saberes meamente um idioma
estrangeiro, quando quiseres saber a lingua patria perfeita e elegan-
temente, deves estudar toda a vida e com muita perfei¢@o os autores
classicos, notando principalmente as analogias peculiares ao genio
do nosso idioma (SILVA, 1806:V).

Para advertir, apés, peremptoriamente:

E deste modo poderés imitd-los [os autores cldssicos], ndo repetin-
do (...) as suas palavras e frases (...), mas dizendo coisas novas sem
barbarismos, sem galicismos, italianismos e anglicismos, como mui
vulgarmente se 1éem (SILVA, 1806:V).

Cumpre igualmente observar que o ensino de lingua materma na virada do
século XVIII, cujos pardmetros, por sinal, vigeram por vérias décadas além,
defendia, como pratica usual, a reprodugéo de modelos elaborados pelo mes-
tre, de tal sorte que os segredos do discurso escrito fossem observados pela
imitag¢do. A rigor, imitar ndo uma imposi¢do gratuita de modelos com o fito de

N.#25¢e26—1.°¢ 2.° semestres de 2003 — Rio de Janeiro



O Epitome de Antonio de Moraes Silva 219

reproduzir idéias estereotipadas na mente dos discentes, sendo um método pe-
dagdgico que supunha fazer eclodir o bom desempenho individual do aprendiz
mediante reproducio de estruturas frasais construidas pelos autores consagrados.

No que tange as teses teoréticas de que se serve Moraes Silva, ndo se
pode negar consideravel tom precursor nas paginas do Epitome, sobretudo
quanto a proposta de descri¢do das linguas vernéculas, que julgava absoluta-
mente diversa da graméticalatina. Moraes, decerto, destoa da tendéncia unissona
que descrevia as linguas roméanicas sob inspira¢io da estrutura morfossintatica
dos casos latinos. Basta dizer que, em Portugal, cerca de trinta anos antes, Reis
Lobato ainda se baseava nas idéias de Amaro de Roboredo sobre a convenién-
cia de se ensinar o portugués ou o castelhano pela gramaética latina tendo em
vista o fato de os latinos serem “homens com os quais concordamos na racio-
nalidade” (LOBATO, 1770:VI). Jdna Alemanha, em 1785, vem a lume a Nova
Grammatica portugueza, de Abraham Meldola, um volume bilingiie absoluta-
mente alinhado com a tradi¢do latina, inclusive no que tange a descricdo do
substantivos com base na flex@o casual.

Cumpre, por sinal, observar que a prépria Grammaire Generale et Raisonée
de Port Royal, insistentemente citada nos volumes lingiiisticos dos setecentos
e tantos outros do inicio do século XIX — inclusive no Epitome de Moraes
Silva?, j4 denunciava h4 mais de século que a descricdo dos vernaculos com
base nos casos latinos ndo era indevida: “Il est vrai que de toutes le Langues il
n’y a peut-étre que la Grecque & la Latine qui aient proprement des cas dans
les noms” (ARNAULD & LANCELOT, 1974:73).

Tal fato, entretanto, ndo evitou que a maioria dos vernaculistas setecentistas
e outros tantos oitocentistas ainda se espelhassem na sintaxe latina, em fla-
grante descompasso com o pensamento lingiiistico ja reinante a partir da se-
gunda metade do século X VIII. Foi, por sinal, sob influéncia das teses defendi-
das por Condillac em obra publicada no final dos oitocentos (CONDILLAC,
1780), para quem descrever a gramética francesa no moldes da latina consti-
tuia grave equivoco de método, que Moraes Silva envereda pela op¢do da sin-
taxe analitica, com base nas fungdes determinadas pela regéncia e pela posi¢do
da palavra na frase. Relevante o fato de Morais preocupar-se em citar textual-
mente as palavras de Condillac a tal respeito: “Nous avons compliqué notre
Grammaire, parce que nous I’avons voulu faire d’aprés les Grammaires Latines.
Nous ne la simplifierons, qu’autant que nous rappelierons les expressions aux
éléments du discours” (SILVA, 1806: 3)

Outro aspecto interessante nas paginas do Epitome reside na sinopse gra-
matical. A tradicional subdivisdo da gramadtica em etimologia, sintaxe, orto-
grafia e prosddia, que viria a imperar ainda por vérios anos do século XIX na
gramaticografia brasileira — basta citar como exemplo a exitosa gramética do
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fil6logo maranhense Sotero dos Reis (REIS, 1871) —, é preterida em favor de
uma apresentac@o orgédnica dos temas com maior destaque para a morfologia e
para a sintaxe. A preferéncia por esta ltima parte da gramatica € deveras sau-
davel e invulgar em compéndios didaticos da época.

Assim, opta Morais Silva por uma sinopse bindria, em que faz acostar no
mesmo plano hierdrquico o Livro I (Das palavras por si sés ou Partes da
sentenga) e o Livro Il (Da composi¢do das partes da sentenga entre si, ou
syntaxe). No Livro I retine os fundamentos da lexeologia, af incluidos a classi-
ficagd@o de palavras e o estudo das flexdes, ao passo que no Livro II dedica-se
ao estudo dos termos da oragdo, bem como dos mecanismos sintaticos de pro-
ducao frasal: colocagdo, regéncia e concordancia.

Os estudos fonoldgicos estdo em uma espécie de predmbulo, que néo
recebe titulo préprio, fato aparentemente significativo no que diz respeito ao
pensamento de Moraes Silva sobre descricdo gramatical. Leve-se em conta,
além da evidente inten¢do de dar inicio a descri¢@o gramatical no Livro I, que,
como vimos, trata de questdes morfoldgicas, o fato de que esta parte preambular
ndo conta com mais de cinco paginas, de que emanam comentarios circunstan-
ciais sobre fatos ortoépicos, prosédicos e ortograficos selecionados. Nao se
trata, pois, de uma exposi¢ao sistemética da prosédia, como acontece normal-
mente nos volumes cunhados sob a inspiragdo da gramdtica racionalista, po-
rém uma seleta de juizos sobre pontos considerados pelo autor relevantes para
o aprendizado do texto.

O fato notavel estd em que semelhante estrutura sindptica na descrig@o
gramatical s6 gozaria da preferéncia dos fil6logos brasileiros na segunda me-
tade do século XIX, em volumes ja produzidos sob inspira¢do da escola ger-
manica histérico-comparativista. No Brasil, destaca-se, nessa linha, a
Grammatica Portugueza, de Julio Ribeiro, publicada no Rio de Janeiro em
1881, por ser a primeira obra gramatical estruturada na bipartico lexeologia-
sintaxe importado dos compéndios verniculos do inglés, sobretudo de Mason
e Bain.

No breve intréito sobre matéria fonética, Moraes Silva encontra espago
suficiente para emitir juizo bastante consistente acerca de fatos diversos. Arro-
latanto as vogais quanto as consoantes como sons elementares, mas assevera
que as consoantes por si s6s ndo t€m valor efetivo. Segue, pois, a tese da exis-
téncia condicionada dos sons consonantais, como modificadores das “vozes”
ou vogais, entendimento, por sinal, que gozaria de opinido majoritaria até o
inicio do século XX, quando a lingiiistica estruturalista renovou o conceito de
fonema.

Sobre as vogais nasais, ocupa-se em afirmar que sdo ‘“verdadeiras vo-
gais” (ndo vogais modificadas por consoante), pois a nasalidade se ouve
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“sobre as vogais”, ndo apds, como acontece, por exemplo, com o r em bdrba-
ro, que s6 se ouve apds cessar a voz. A percepg¢do actistica de Moraes, portan-
to, embora ndo fosse suficiente para conferir status distintivo as consoantes,
ao menos servia-lhe para distinguir verdadeiros sons consonantais de meros
tracos de nasalidade vocdlica representados graficamente por letras
consonanticas. A guisa de curiosidade, estudos relativamente recentes sobre
vogais nasais portuguesas visam provar justamente o contrario, ou seja, que se
tratam na realidade de vogais orais seguidas de consoantes nasais’.

Dentre os temas ortograficos, Moraes Silva confere interessantes infor-
magdes de ordem sécio-lingiiistica ao pesquisador, como, por exemplo, a que
adverte sobre o uso do digrafo ch como grafema de “xe” e de “ke”, dando
conta de que tal flutuacio de uso € prépria da “linguagem chula”. Assinala
ainda o emprego do trema sobre os grupos gue, gui, que ¢ qui para marcar a
prontincia do u, fato pouco comum dentre as preocupagdes ortogréficas da
época, além de criticar o uso de uma mesma letra (caso do ¢ e do g) para
representar mais de um som.

Na morfologia, a pena do gramético fluminense traca um painel objetivo
sobre as partes da orag@o, com especial estudo do artigo, figura por sinal inclu-
sa numa classe mais abrangente, a que denomina adjetivos articulares. Sdo
oito as classes relacionadas por Moraes: nomes (ou substantivo), adjetivo arti-
cular, adjetivo atributivo, verbo, advérbio, preposi¢é@o, conjungao, interjei¢ao.
Sobre esta tdltima, por curiosidade, emite clara referéncia a seu valor como
“palavra-frase”, que goza de aceitabilidade até os dias atuais.

Est4, entretanto, na classe dos adjetivos articulares a maior originalidade
taxiondmica de Moraes. De inicio, adverte nosso gramético que os estudiosos,
com excecdo de Duarte Nunes do Ledo, ndo haviam ainda conseguido explicar
satisfatoriamente o papel do artigo nas linguas vernaculas, seja quanto ao em-
prego ou quanto a omissdo deliberada. Partindo do principio que certas pala-
vras existem na lingua para “determinarem a extensdo individual, a que se
applica um nome comum” (SILVA, 1806:11), Moraes arrola sob a rubrica dos
adjetivos articulares todos os termos que usualmente ficam na periferia do
nicleo substantivo e ndo expressam valor seméntico externo: o artigo propria-
mente dito, pronomes adjetivos indefinidos, demonstrativos e possessivos.
Em interessante comentério sobre os adjetivos articulares, Moraes aduz que
um de seus tipos € o artigo simples o e a, o qual indica que o nome “se toma em
toda a extensdo dos individuos, a que a sua significagdo e applicavel” (SILVA,
1806:21). Assim, quando o falante quiser restringir o termo determinado,

! Leia-se a hipétese do arquifonema nasal de Mattoso Camara Jr. (CAMARA, 1977), ampara-

do em estudos de Gongalves Viana e Oscar Nobiling.
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havera de limitar a generalizag#o atribuida pelo artigo com outras “circunstan-
cias”, como ocorre na construgao o homem que hontem vimos, em que a oragao
atua como adjetivo que relativiza a generalizag¢do do artigo.

Ainda sobre o artigo, cabe referirmo-nos aqui a dois aspectos preciosos,
ndo s6 pelainventividade, como também pela originalidade. Primeiro, atento a
origem comum do artigo definido com o pronome pessoal acusativo, arrola
este dltimo naquela classe, tendo em vista a existéncia virtual de substantivo
elitico sob sua determinag@o. Eis o exemplo: “Viu o cavallo de Joao? Vi-0”, ou
seja, “Vi-o [cavalo]”. Em ratificagdo da hipétese, assevera que a omissao de
substantivos por elipse € comum no portugués, inclusive em casos de verbos
substantivados: “O doce; ‘Que vos prometta os mares, e as areyas, nao lh’o
creais’, isto &, o prometter-vos”(SILVA, 1806:25).

Segundo, no que tange ao alentado papel do artigo como elemento
atribuidor de género, adverte judiciosamente Moraes ser inadmissivel acatar
semelhante hipStese pelo simples fato de que, por incluir-se na classe do adje-
tivo, o artigo sé pode ser usado em concordancia se o falante j& souber anteci-
padamente o género e o niimero do nome: “sendo o artigo um adjetivo, quem
fala, ou escreve deve saber o genero do nome, a que o artigo precede, para usar
delle na variac¢do correspondente ao genero, ou numero do nome, como se faz
com qualquer outro adjectivo”(SILVA, 1806: III)

Enfim, muito haveriamos de ainda comentar sobre o papel precursor do
Epitome da Grammatica Portugueza no panorama dos estudos lingiiisticos
desenvolvidos nos setecentos. Cite-se, por exemplo, na drea da sintaxe as inte-
ressantes observagdes tracadas acerca do infinitivo pessoal portugués como
atributos da pessoas verbais e a exaustiva apreciag@o sobre valores seménticos
das preposi¢des ao cuidar da sintaxe de regéncia. Estes sdo temas que ficam
para um outro estudo, ja que o limitado tempo de que dispomos no nos permi-
te maiores alongamentos. Havemos, pois, de concluir com a certeza de que a
obra gramatical de Antonio de Moraes Silva, ndo obstante inspirada nas idéias
lingiiisticas do século XVIII, destaca-se pelo vanguardismo e pela especial
lucidez conceptual, razdo por que estd ainda a merecer especial ateng@o de
quantos se ocupem pelas questdes historiograficas nos estudos lingiiisticos.

2 O reconhecimento do artigo como determinante de oragdes adjetivas e adverbiais, como

ocorre em frases do tipo Ndo sei o que fazes e Gostou do quando o filho se defendeu vem
sendo acolhida por mais de um gramatico ja hé algum tempo (BECHARA, 1999: 154). Leia-
se também, a respeito do artigo neutro do espanhol (LLORACH, 199991)
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EM DEFESA DE MATTOSO CAMARA
Um Caso de Morfologia

Horacio Rolim de Freitas
UERJ/ABF

Estamos atravessando uma crise no ensino — dentre outras — de leitura.
Lé-se pouco, I&-se mal, 1é-se superficialmente, acarretando a produgio de obras
sobre a lingua portuguesa, que ora dizem o ébvio ora desdenham os grandes
luminares da lingua e da literatura, sem que esses tenham o direito de defesa.

E temerdrio, tanto no campo da lingua quanto no da literatura, abordar-
mos este ou aquele autor sem conhecer-lhes a obra completa.

Nesta fase de tropegos de nosso ensino universitario, tem sido comum
nos depararmos com obras, artigos e até dissertagcGes de Mestrado onde as
“novidades” residem em seus autores objetarem idéias de grandes mestres,
como o foram, para sé citar dois, Said Ali e Mattoso Camara Jdnior. Seria
aceitavel, e até digno de louvor, se os estudiosos acrescentassem algo promis-
sor as idéias e aos trabalhos daqueles mestres em qualquer campo dos estudos
lingiiisticos. Mas, em geral, ndo € o que ocorre.

Na literatura, existem os que lancam “a fogueira” aqueles que ousam
falar de um poeta parnasiano, como se estes fossem possuidos de “lepra lin-
giifstica”.

No campo da lingua, procura-se negar, sem a fundamentacao precisa, as
idéias motrizes daqueles mestres em favor de teorias superficiais que nada
acrescentam aos estudos sérios sobre o0 nosso idioma.

Em algum lugar se disse que Mattoso Camara defendeu a tese de que “o
grau ndo se expressa por flexao porque nem todos os substantivos sdo gradua-
dos”. Se € que é tese, Mattoso ndo a defendeu. O que Mattoso exp0s sobre grau

. g o . 1. « .
pode-se ler em Problemas de Lingiiistica Descritiva': “As palavras derivadas
ndo obedecem a uma pauta sistematica e obrigatéria para toda uma classe ho-
mogénea do léxico. Uma derivag¢@o pode aparecer em dado vocédbulo e faltar
para o congénere.”

' Problemas de Lingiiistica Descritiva, Petrépolis, Editora Vozes, 1968, pig. 48.
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O trecho pertence ao capitulo em que o A. distingue flex@o de derivag@o.
E a afirmagio é facilmente comprovada através do uso de sufixos derivacionais:
Mattoso exemplifica, de inicio, cantarolar tirado de cantar, sem derivag@o ana-
loga para gritar e falar. O mesmo dirfamos de consolacio para consolar e re-
guerimento para requerer. Logo, além de a relagdo néo ser exaustiva, ndo obe-
dece a uma pauta obrigatdria pela possibilidade de escolha no uso do falante.
Dependera do ja conhecido principio “Usus norma loquendi”. Reafirma
Mattoso: “Para cada vocdbulo ha sempre a possibilidade ou a existéncia po-

tencial de uma derivagdo”.”

Em Histéria e Estrutura da Lingua Portuguesa’ lemos: “A derivagio por
sufixo, na expressdo de grau, também serve para assinalar no nome derivado
um grau maior ou menor de dimensio ou intensidade em face do termo primi-
tivo.

Em relag@o aos substantivos cria-se assim a categoria dos “aumentativos”
e dos “diminutivos”.

E clara a explicagio de Mattoso CAmara, uma vez que também se verifica
no emprego dos graus aumentativo e diminutivo uma relag@o extensa de sufi-
xos derivacionais cuja escolha dependera do falante e do uso que se faca na
lingua de acordo com o registro.

O aumentativo pode ocorrer com diversos sufixos, dentre os quais
exemplificamos: -ago, -aga: ricago, mulheraga, barcaga; -alhdo (alho + do):
grandalhdo, bobalhio; -arra: naviarra, bocarra etc. O mesmo sucederd com o
diminutivo: -inho: livrinho, filhinho; -zinho: amorzinho, florzinha; -eta: saleta;
-ote: filhote, frangote etc.

Vé-se qudo precisa € a afirmag@o de Mattoso Camara: “Os morfemas de
derivagio ndo constituem um quadro regular, coerente e preciso”.* Primeira-
mente, porque pertencem a uma relac@o ilimitada, a chamada relag@o aberta da
lingua; segundo, a escolha no uso de uns nio ocorre em outros, justamente
porque, s6 pela op¢ao da coletividade, o uso se toma norma.

Deve-se observar que as idéias matosianas expostas acima constam das
obras: Problemas de Lingiiistica Descritiva e Histéria e Estrutura da Lingua
Portuguesa.

Para as explicagdes sobre flexdo de género, além das citadas, utilizamos
também artigo sobre o assunto inserto nos Dispersos.

2 Ibidem, pag. 49.

* Historia e Estrutura da Lingua Portuguesa, Rio. Padrdo — Livraria Editora Ltda, 1975, pag.

226.

Problemas de Lingiiistica Descritiva, pag. 48.
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Nao poderiamos incluir a Estrutura da Lingua Portuguesa por ser obra
publicada postumamente e, por isso mesmo, eivada de erros, ndo sé de impres-
sdo mas também de conteido. Os préprios editores na “orelha” do livro decla-
ram: “O professor Mattoso Camara Jr. ao falecer em janeiro de 1970 entregara
parte dos originais & Editora (o grifo é nosso). A obra ficou inacabada, porém.
A parte intitulada, de acordo com a nomenclatura de Martinet, A primeira
articulagdo da Linguagem ou Morfo-Sintaxe teve seu titulo alterado, pois a
sintaxe nem fora tocada.”

Constata-se assim que se trata de uma obra inacabada, com alteragio fei-
ta pelos editores e com diversos erros que podem ser encontrados, dentre ou-
tros, nas paginas 46, 50, 63, 85, 97, 104 e 105.

Para concluir sobre a inconfiabilidade da obra, repetimos as palavras dos
proprios editores na “orelha”: “Houve hesitac@o, por parte dos responsdveis
pelo acervo de Mattoso Camara Jr., quanto & conveniéncia de publicagdo da

obra.”

Passamos, portanto, a defender as idéias reais de Mattoso Camara. Le-
mos em algum lugar a seguinte critica ao referido autor: “Pelo critério de regu-
laridade o gé€nero n@o se expressa por flexdo, visto que a maioria dos substan-
tivos em nossa lingua ndo se flexionam para expressar tal categoria.”

Jamais Mattoso Camara estendeu a flexdo a todos os substantivos de nos-
sa lingua.

Observemos suas ligdes na obra de sua real autoria: Problemas de Lin-
giifstica Descritiva, onde explica que a marca nos nomes masculino e femini-
no de género vinico estd “apenas, extrinsecamente, na forma do artigo definido
que exigem. H4 um género latente que se torna explicito com a presencga real
ou virtual do artigo; cf. (o pente), (a ponte), (0) nauta, (a) tribo, etc.”

Em seguida faz referéncia ao caso de flexdo: “Ora, também, quando hd
flexdo de género, hd aindicag@o concomitante do género pelo artigo (o grifo é
Nnosso).

Podemos dizer, portanto, que a flexdo, quando aparece, € redundante,
porque o género é sempre indicado, concreta ou potencialmente, pelo artigo.”

Também na obra Histdria e Estrutura da Lingua Portuguesa®, o mesmo
principio o norteia: “Para a grande maioria dos substantivos o género € ima-
nente (ou, em outros termos, a desinéncia é uma variante @, que ndo distingue
o feminino do masculino, cuja desinéncia é necessariamente @ )”.

* Ibidem, pag. 64.

$ Histdria e Estrutura da Lingua Portuguesa, pig. 80.
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Sua explicitagio estd rigorosamente dentro do critério por ele adotado.
Os nomes s@o temdaticos ou atematicos. Nos primeiros, terminados em -a, -¢, -0,
em sua maioria, ndo h4 a marcade género, isto é, a desinéncia é @, como em:
rosa, livro, pente; ou em mar, flor, paz. Dai a sua conclusdo: “Entéo, o género
s se torna explicito numa atualizac@o da fala em que aparece um adjetivo de
tema em -0 em concordancia com o substantivo”.

Suas li¢des sobre a formagdo de género em Portugués estdo minuciosa-
mente explicadas no artigo Consideragdes sobre o género em Portugués, inserto
nos Dispersos:’ “Chegamos assim ao principio fundamental da morfologia do
género em portugués. O género dos substantivos se afirma pela selecdo da
forma do artigo determinante. Em outros termos: o gé€nero de um substantivo
estd na flexdo do artigo que o determina ou pode determinar” (o grifo é nosso)

O conceito de “regularidade” ndo é extensivo a todos os nomes, nem
constitui o principio basico na formac@o de género. Quando ha flexdo, e ai
apenas num certo nimero de palavras, confirma-se a regularidade e a exclusi-
vidade na estrutura da lingua portuguesa.

Mattoso Camara nio foge ao principio, ao explicar que, quando ocorre a
flexdo de género no mecanismo morfolégico, quer nas particulas modificadoras,
quer nos substantivos e adjetivos, trata-se de redundéancia, como nos exem-
plos: (0) lobo x (a) loba; belo x bela.®

As linguas se formam de acordo com a estrutura de seu sistema, cujas
causas sao diversas, com base na histdria, no aspecto social e no aspecto cultural.
Assim € que nas orag¢des sem sujeito os verbos que indicam fen6menos da natu-
reza em portugués sdo expressos na 3. pessoa do singular: troveja, chove etc.;
sem pronome e sem desinéncia. Jde mlinguas como o francés, o inglés e alemao
a estrutura verbal exige a presenca do pronome: il pleut, it rains, es regnet.’

Dai ali¢do de Mattoso Camara: “Nadescri¢do gramatical do género sem-

» pre é precério e ineficiente o uso de critérios semanticos elementares”."

Assim, deve-se levar em conta o binarismo na estrutura lingiiistica. A
flexdo de género, marcada pela desinéncia -a s6 existe em oposi¢do a uma
forma masculina de desinéncia @. E, portanto, o feminino um processo de
particularizagdo significativa. Temos ai a aplicag¢@o do principio saussuriano:

7

Dispersos, Rio, Fundaggo Getiilio Vargas, 1972, pag. 122.
¢ Ibidem, pag. 123.

® Candido Juci Filho, O Fator Psicolégico na Evolugdo Sintdtica, Rio, Fundagdo Getiilio
Vargas, 1971, pag. 16.

' Dispersos, pag. 116.
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“Na lingua tudo s@o oposic¢des. O elemento lingiiistico, portanto, € a relacdo

opositiva que cria distingdes formais™."

Na referida obra, finaliza Mattoso Camara: “... h4 que concluir-se que
ndo é a flexdo do substantivo, em principio, a marca bésica do género em
portugués”. “A categoria de género em portugués existe além da marca flexional,
que é uma explicitagdo redundante de género.”'? (O grifo é nosso)

Lembramos que a redundéncia ndo se faz apenas pela flex@o externa mas
também por meio da flexdo interna, isto €, de uma alternancia vocélica como:
novo/nova, porco/porca, avd/avé. Contudo, a marca basica de género continua
a ser o artigo. A gramética tradicional, continuando o critério de Donato," na
classificag@o de género, associou-o a nog¢ao de sexo, conservando até os ter-
mos epiceno e promiscuo para distin¢ao de sexo de animais. Deve-se levar em
consideragdo um critério que distribua e caracterize, dentro da estrutura da
lingua, as categorias gramaticais, como no caso do género.

Mattoso Camara foi ndo sé o introdutor dos modernos estudos lingiiisti-
cos no Brasil, mas, principalmente, aquele que soube aplicé-los em véarios cam-
pos da lingua, principalmente na fonologia e na morfologia. Daf o critério por
ele utilizado ser irrefutavel.

Ensina Mattoso: “A andlise mérfica estdinelutavelmente ligada aos valo-
res significativos e funcionais”.'* (o grifo é nosso)

Palavras como: crianga, conjuge s6 tém um género gramatical, ndo defi-
nem o sexo da pessoa, que poderd ser deduzido pelo contexto frasal. Outras ha
que tém dois géneros, sem flexdo, marcados pelo artigo: o pianista/a pianista.
Pode também ocorrer que, além da semelhanga de forma, haja significagéo
diferente. Casos como barco/barca; fruto/fruta; bolso/bolsa etc. ndo apresen-
tam flex@o de género pela especializag¢do de sentido. A significacdo de barco
ndo é a mesma de barca. Sdo palavras diferentes no emprego frasal. Logo, sua
andlise morfica serd: barc-o (radical + vogal temética -0); barc-a (radical +
vogal tematica -a). Ndo ha desinéncia de género. Ndo aceitamos considerar
essa oposi¢do barco/barca idéntica a gato/gata”. Nesta ndo h4 uma especia-
lizagdo de sentido.

Saussure, Cours de Linguistique Générale, 5" ed., Paris, Payot, 1955, pag. 167.
Dispersos, pags. 121, 122.

Gramatico romano (350 d. C.). Ver citagdo em Principios de Morfologia, de Horacio Rolim,
Rio, Oficina do Autor, 1997, 4" ed,, pag. 83.

Problemas de Lingiiistica Descritiva, pag. 44.

Herculano de Carvalho, Teoria da Linguagem, Tomo II, Coimbra, Atlantida Editora, 1973,
pégs. 536, 38.
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Além de Mattoso Camara, cumpre citar outro importante autor que sem-
pre soube aplicar os modernos principios lingiiisticos ao portugués com efi-
ciéncia, precisdo e adequagdo. Falo de Walmirio Macedo que, em sua obra
Elementos para uma Estrutura da Lingua Portuguesa, norteia-se pelo critério
semantico-estrutural ou funcional, definindo-o: “O aspecto semantico ressalta
a nog¢ao de valor e valor decorre da nog@o de funcgéo. Por isso, a posi¢cao se-
mantico-estrutural € funcional”.'®

A classificagdo da categoria de género em portugués de Walmirio é preci-
sa e clara. Assim distingue o autor:"’

Palavras femininas: mulher, casa
Palavras femininas de outras (ha flexdo): senhora/senhor

Palavras de forma feminina: bolsa (em relagdo a bolso) mas ndo
feminino de bolso. Conclui-se daf que néo ha flexdo. O -oe 0 -a de
bolso e bolsa sdo vogais temdticas, ndo hé desinéncia de género.

Li ainda em algum lugar que o falante “ndo se verd obrigado ao uso da
flexao em si, em frases como: Nos tava aqui”.

E bom esclarecer que a gramética ndo impde; 0 gramatico ndo legisla
sobre a lingua, mas a descreve de acordo com o uso padrio, o coloquial tenso
que, em geral, € aprendido na escola. Ainda aqui buscamos o ensino de Mattoso
Camara, ao citar Tonnelat: “Nao hd lingua comum sem ensino escolar e este
tem de assentar necessariamente numa regulamentagfio imperativa.”’® Portan-
to, no ensino escolar € preciso dar uma base a disciplina gramatical, partindo-
se do registro falado e escrito considerado “culto” ou padrao.

Os desvios desse sistema ocorrerao, € claro, em outros registros: o vulgar,
o regional, o caldo. Mas as pessoas que freqgiientam escola, em principio de-
vem aprender o sistema da lingua de acordo com a norma padrdo. Estamos
aqui diante do chamado saber idiomético, de que fala Coseriu. Recorremos a
explicagdo de Evanildo Bechara em sua gramatica: “Ao saber idiomé4tico cor-
responde a norma de corregao, isto €, a conformidade de falar (em) uma lingua
particular segundo as normas de falar historicamente determinado e corrente

na comunidade que a pratica”.’®

Walmirio Macedo, Elementos para uma Estrutura da Lingua Portuguesa,2® ed., Rio, Pre-
senga, 1987, pag. 38.

Walmirio Macedo, Gramdtica da Lingua Portuguesa, Rio, Presenga, 1991, pags. 112, 113.
Problemas de Lingiiistica Descritiva, pag. 10.

Evanildo Bechara, Moderna Gramdtica Portuguesa, 372 ed., Rio, Editora Lucerna, 1999,
pag. 35.
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Voltemos a disting@o entre flexdo e derivagdo, desenvolvendo-a com base
na seguinte afirmagdo de Mattoso Camara, ao referir-se ao grau do adjetivo:
“A suainclusio na flexdo nominal decorreu da transposi¢@o pouco inteligente
de um aspecto da gramética latina para a nossa gramatica.”*

Histodrico

O grau dos adjetivos no latim cléssico se fazia por flexdo, associada a
uma comparacdo. Pela jun¢do dos sufixos -ior (para o masc. e o fem.) e -ius
(para o neutro) comparava um ou mais seres em relacdo a outro ou outros:
Petrus fortior Paulo (comparativo de superioridade). Para expressar-se a quali-
dade de um ser num grau muitissimo elevado emrela¢io a outros seres, usava-se
o sufixo -issimus (ou -rimus e -limus) acrescentado ao adjetivo: Petrus
studiosissimus discipulorum (superlativorelativo). Passando-se a usa-lo sem o mem-
bro da relag@o, surgiu o chamado superlativo absoluto: Petrus fortissimus est.

Na linguagem corrente essas formas sintéticas do comparativo e do su-
perlativo foram substituidas pelas formas analiticas, como ensina, por exem-
plo, Theodoro Maurer:* “A comparagdo sintética do comparativo e do super-
lativodesapareceu da lingua vulgar, quase sem deixar vestigios: “O que subsiste
do velho sistema em parte da Romania deve-se a influéncia erudita, como se
verifica com o superlativo modemo do italiano, do espanhol e do portugués.”

Para a expressd@o do comparativo a linguagem corrente usava os advér-
bios magis e plus: magis bellus, plus bellus. A forma corrente do superlativo
se fazia pela anteposi¢@o ao adjetivo, principalmente, do advérbio multum:
multum bellus, jé freqiiente nas obras de Plauto, o que denota uma construgéo
de carater mais popular. Também em Horacio encontram-se constru¢des popu-
lares, como na passagem da Sétira I, 3, 147: “Hunc medicus multum celer
atque fidelis excitat hoc pacto...” ( Seu médico muito rapido e afetuoso o acor-
da com este aviso...)

Diz-nos também Grandgent: “Los antigos comparativo y superlativo
perdieron poco a poco su significacion precisa, empledndose frecuentemente
con un mero valor intensivo.”* E conclui: “En las lenguasroménicas se formé un
sustituto para el superlativo, anteponiendo al comparativo el articulo definido;
es probable que este procedimiento haya existido en el latin vulgar tardio.”

Lembramos que além de multum usavam-se para a intensificacdo os ad-
vérbios: valde, satis, bene.

? Problemas de Lingiiistica Descritiva, pag. 50.
' Theodoro Maurer, Gramdtica do Latim Vulgar; Rio, Livraria Académica., 1959, pags. 102, 103.

2 Grandgent, Introducién al Latin Vulgar, 2.* ed., Madrid, Publicaciones de la Revista de Filo-
logia Espafiola, 1952, pag. 66.
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Nio faltam exemplos das formas analiticas no latim corrente, como:

“.. et ipse locus, id est, summitas montes, non satis grandis est.”
(Peregrinatio Etheriae ad loca sancta).®

“Vallem infinitam ingens, planissimam et valde pulchram” ( Idem)

“Nam litteris satis inguinatus est.” (Com efeito (ele) estd muito de-
sacreditado na literatura) (Satiricon, de Petronio, in Diaz y Diaz).?*

As linguas romaénicas, em geral, desconhecem as formas sintéticas de
superlativo como podemos constatar pela afirmacio de Véénénen: “Tampoco
las lenguas roménicas tienen una forma especial para el superlativo: it. la cosa
pil cara; esp. la cosa mds cara; port. a coisa mais cara.” “La forma en -issimus
foi reintroduzida no italiano, espafiol y portugués”.”

Sobre a formag@o do superlativo em portugués hé licoes de mestres da
lingua dentre os quais citamos dois: Said Ali e Evanildo Bechara.

Said Ali:* “Para traduzir o superlativo intensivo dois processos se nos
oferecem a escolha: antepor ao adjetivo um advérbio de intensidade: muito,
extremamente, consideravelmente, etc, ou acrescentar o sufixo -issimo.

O superlativo formado por meio do sufixo -issimo € de origem erudita. A
par desta formacdo sintética em —{ssimo, existem superlativos em —imo toma-
dos igualmente ao latim: humilimo, celebérrimo, etc.”

Bechara:?” “O sufixo -fssimo é recente na histéria do portugués e se deve
a um empréstimo do latim, durante o Renascimento, com auxilio do italiano,
responsavel pela recuperagio do sufixo. Na linguagem coloquial, se deseja-
mos que o superlativo absoluto analitico seja mais enfatico, costumamos repe-
tir a palavra intensiva: Ele € muito mais cuidadoso, ou se buscam efeitos ex-
pressivos mediante a ajuda de criagoes sufixais imprevistas como -ésimo.”

Além do sufixo -€simo, como em finésimo, popularizou-se a forma -rimo,
inicialmente com valor pejorativo: infamérrimo, chatérrimo. Hoje tem uso
generalizado na linguagem corrente: bacanérrimo, lindérrimo.

Deve-se lembrar que aidéiade intensificagio pela repeticio ja ocorria no
portugués antigo, de que sdo exemplos:

23 Idem, Apéndice, pags. 296 e 299.
Diaz y Diaz, Antologia del Latin Vulgar, Madrid, Editorial Gredos, 1950, pag. 123.
Vainénen, Introduccion al Latin Vulgar, Madrid, Editorial Gredos, 1968, pag. 192.

Said Ali, Gramdtica Historica da Lingua Portuguesa, 3.* ed., S. Paulo, Edi¢coes Melhora-
mentos, 1964, pags 82, 83.

27

Evanildo Bechara, op. cit., pag. 149.
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— “Deus a fez de mui gram valor” (Cantiga de D. Dinis)
“Que dos mui muitos ciimes
Nasce o mui muito amor” (Gil Vicente)
A lingua portuguesa ainda possui outros recursos para a intensificacdo da
idéia superlativa:
“Quando eu era pequeno
Muito pequeno mesmo” (Jorge de Lima, Ancila Negra)

499

— “Muito enganado o mal enganado estd
Antologia de Fausto Barreto).

(RuiBarbosa, Réplica, in

— “Que eu, se tenho nos olhos malferidos...”(Machado de Assis, A
Carolina).

Nos dois exemplos mal traduz intensificagao, idéia superlativa.

Voltemos, agora, a licao de Mattoso Camara que descreve a formacéo de
grau na seguinte passagem da obra: Problemas de Lingiiistica Descritiva:®

“Os adjetivos em portugués apresentam comumente uma possibili-
dade de indicarem por meio de morfemaderivacional o alto graude
qualidade que expressam: tristissimo (de triste); facilimo (de facil);
nigérrimo (de negro). Ndoé flexdode grau pois faltam-lhe as condi-
¢Oes estabelecidas, como:

1°) Néo ha obrigatoriedade no emprego desses adjetivos com
morfema de superlativo ou grau intensivo. E arigor uma questdo de
estilo ou preferéncia pessoal.”

Seriam exemplos dessa possivel escolha: Ele € queridissimo, ele € muito
querido, ele é muitissimo querido, ele € bastante querido.

2°) “Em segundo lugar, estamos muito longe de uma sistematizagdo
coerente, para todos os adjetivos ou pelo menos para uma classe
formal bem definida, como sucede com a flexé@o de plural com os
adjetivos portugueses em geral e para a flexdo de feminino com os
adjetivos terminados em -0”

A inclusd@o de grau na derivagé@o tem tido a acolhida de outros grandes
mestres nacionais e estrangeiros, dentre os quais, cito:
Evanildo Bechara?®

Graus do substantivo: “Os substantivos apresentam-se com a significa-
¢do aumentada ou diminuida, auxiliados por sufixos derivacionais.”
28 op.cit, pags. 49, 50.

29

op. cit, pags. 140 e 148.
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“A NGB, confundindo flexdo com derivagéo, estabelece dois graus de
significa¢do do substantivo: aumentativo e diminutivo. A derivac@o gradativa
do substantivo se realiza por dois processos, numa prova evidente de que esta-
mos diante de um processo de derivacao, e ndo de flexdo.”

Graus do adjetivo: “Ha trés tipos de graduagdo na qualidade expressa
pelo adjetivo: positivo, comparativo e superlativo. Como ja dissemos, a gradag@o
em portugués se expressa por mecanismo sintatico ou derivacional” (o grifo é
Nnosso)

Walmirio Macedo:*

“Outro aspecto que € importante ressaltar € que o grau € uma derivagao e
nao uma flexdo, como € geralmente conhecido.” (o grifo € nosso)

Manuel Pinto Ribeiro:3!

“... 0 grau € um processo de derivagio, quando € expresso por meio de
sufixos chamados derivacionais. Portanto, ndo se deve confundir a flexdo com
a derivagdo.”

Andre Martinet:

Ao caracterizar afixo, Martinet explica que precisamos comprovar “se o
monema pertence a uma série aberta ( que hoje talvez comporte um nimero
reduzido de unidades, mas susceptivel de aumentar) ou a uma série fechada.”

Observa ainda que “n@o se procura saber quantos sufixos hd em portu-
gués susceptiveis, como -inho, de formar substantivos a partir de substantivos,
porque eles constituem um sistema suficientemente elastico para a cada passo
poder aparecer novo sufixo do mesmo tipo.” E conclui: “Parece pois haver
interesse em ver nos afixos um tipo particular de lexemas.”

Diante das argumentagdes apresentadas e dos critérios esposados por gran-
des nomes nacionais e estrangeiros, incluindo a nog¢@o de grau no processo de
derivacg@o, constatamos que as licoes de Mattoso Camara foram bem assimila-
das pelos verdadeiros pesquisadores.

Aqueles que criticam as idéias de Mattoso Camara deveriam conhecer
melhor os ensinamentos do mestre que, apesar de n@o estar mais entre nds,
ainda tem discipulos que o defendam.

30

op. cit, pag. 123.

3 Manuel Pinto Ribeiro, Nova Gramdtica Aplicada da Lingua Portuguesa, 13.* ed., Rio, Me-

tafora Editora, 2003, pag. 160.

Andre Martinet, Elementos de Lingiiistica Geral,(trad.) Lisboa, Livraria Sé da Costa Edito-
ra, 1964, pags 135, 136.

32
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ARS RECTE LOQUENDI:
CoNsTITUICAO DA GRAMATICA BRASILEIRA NOVECENTISTA

Mauricio Silva
FMU-SP

Qualquer estudo lingiiistico a que se queira dar um estatuto minimo de
cientificidade, isto €, viabilizar a constitui¢do de suportes tedricos € metodol6-
gicos, com vista a aplicabilidade de seus conceitos fundamentais, requer uma
explanag@o com o intuito de estabelecer os limites dentro dos quais o pesqui-
sador devera atuar em seu empreendimento analitico. Esse mesmo principio,
portanto, deve reger os estudos acerca de um conceito tdo poliss€mico quanto
o de gramdtica, cujo sentido pode variar de acordo com as perspectivas anali-
ticas adotadas j4 na definicdo do que possa ser considerado — primeiro, numa
perspectiva conceitual e, depois, histdrica — o discurso gramatical.

Conceitualmente, a gramética pode ser definida como uma “ciencia que
estudia el sistema de una lengua”; ou, em termos mais especificos, um “system
by wich the words and morphemes of a language are organized into larger
units, particulary into sentences, perceived as existing independently of any
attempt at discribing it”.! Tal descricdo padece, a nosso ver, dos limites da
prépria funcionalidade da gramatica, j& que, do ponto de - ista pragmaético, a
gramaética adquire sentidos, muitas vezes, diversos daquel s aqui expostos.

Historicamente, a gramética conheceu uma gama bastante variada de pro-
posi¢cdes definitdrias: confundindo-se, a principio, com a ldgica, dela se
desvinculou num esfor¢o independentista de marcar territério no campo dos
conhecimentos humanos, para, em seguida, adquirir estatuto de “ciéncia” au-
tonoma, passando entdo a englobar as tr€s vertentes fundamentais da lingiiisti-
ca estruturalista: a fonético-fonoldgica, a morfossintética e a semantica.”

! Respectivamente, CARRETER, Fernando Lazaro. Diccionario de Términos Filologicos.

Madrid, Gredos, 1974, p. 213; e TRASK, R. L. A Dictionary of Grammatical Terms in
Linguistics. Londo/New York, Routledge, 1993, p. 121.

Para uma discuss@o acerca do estatuto de cientificidade da gramatica na antigiiidade, consul-
tar AUROUX, Sylvain. “De la ‘techné€’ au calcul: la question de Is scientificité de la
grammaire”. In: NIEDEREHE, H.-J. and KOERNER, K. History and Historiography of
Linguistics. Studies in the History of the Language Sciences. Amsterdan/Philadelphia, John
Benjamins, Vol. 51: 3-17, 1990.
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Unindo as perspectivas conceitual e histérica, alcangamos uma defini¢éo
da gramadtica mais adequada aos nossos propdsitos e, pragmaticamente falan-
do, mais operatéria. Assim sendo, dispensando, a principio, uma clivagem ideo-
16gica que contrapde, num mesmo plano social, os adeptos da gramdtica tradi-
cional e da gramdtica da fala, podemos estabelecer alguns critérios, a partir
dos quais uma no¢do mais precisa de gramética possa ser forjada.

O primeiro critério que podemos adotar € aquele a que, convencional-
mente, podemos chamar de cronolégico. Assim, desse ponto de vista, a grama-
tica pode ser diacrdnica ou sincronica, segundo os limites dentro dos quais se
situa seu cabedal de preocupagdes lingiifsticas e a perspectiva adotada para a
exposicio dos fendmenos da linguagem verbal. E, portanto, no ambito da dia-
cronia que se inserem tanto a gramdtica histérica quanto a gramdtica compa-
rativa, dois conceitos que conquistaram maior visibilidade a partir de meados
do século XIX. A rigor, portanto, pode-se dizer que a gramatica histérica € a
“apresentacdo metddica da histéria interna de uma lingua”, enquanto a grama-
tica comparativa seria a aplicagdo metddica “do comparatismo a uma familia
lingiifstica” >

Levando em considerag@o um segundo critério definitdrio, o tedrico, que
nasce sobretudo da inser¢cido da gramética nos limites da sincronia, podemos
dizer que existem a gramdtica geral e a gramdtica especifica, sendo a primeira
destinada aos estudos dos principios lingiifsticos gerais, entendendo-se por
esse conceito o que Dubois definiu como “description compléte de la langue,
c’est-a-dire des principes d’organisation de lalangue”; ou o que Bussman con-
siderou como “systematic description of the formal regularities of a natural
language”.* J4 a defini¢do da gramatica especifica confunde-se com a prépria
defini¢do do conceito de gramatica, tal e qual foi aqui exposto anteriormente,
com a ressalva de que se trata de um sistema organizado de fatos lingiiisticos
de um determinado idioma, procurando expor tudo o que, especificamente, lhe
diga respeito. Neste sentido, poder-se-ia difini-la a partir do mesmo conceito
que Greimas utilizou para a graméatica genericamente falando, em sua tentati-
va de diferencia-la do que chamou de gramatica semidtica: “description des
modes d’existence et de foctionnement d’une langue naturelle”.?

> CAMARA JUNIOR, J. Mattoso. Diciondrio de Lingiiistica e Gramdtica Referente & Lingua
Portuguesa. Petrépolis, Vozes, 1988, p. 130. Consultar também ROCA-PONS, J. Introduccion
a la Gramdtica. Barcelona, Teide, 1976.

DUBOIS, Jean et Alii. Dictionnaire de Linguistique et des Sciences du Langage. Paris,
Larousse, 1994, p. 226; e BUSSMANN, Hadumond. Routledge Dictionary of Language and
Linguistics. London/New York, Routledge, 1996p, 194.

GREIMAS, A. J. et COURTES, J. Sémiotique. Dictionnaire Raisonné de la Théorie du
Langage. Paris, Hachette, 1979.
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E nos limites do que aqui denominamos gramética especifica que pode-
mos refinar nossa definic@o, adotando para tanto um terceiro critério: o crité-
rio metodolégico, segundo o qual se podem depreender mais dois tipos de
gramdtica, a gramdtica descritiva e a gramdtica normativa. Numa perspectiva
histérica, pode-se dizer que desde a antigiiidade cléssica, j4 se assistia - sobre-
tudo na antiga Grécia e em particular na obra de Aristételes —ao embate, ainda
iminente, entre concepgdes diversas das fungdes da linguagem, as quais leva-
riam, na Roma imperial, & consideracdo da gramética como uma ars recte
loquendi,’ evidentemente considerando arte no entendimento cléssico de téc-
nica. Na Idade Média, chegou-se, a partir dessa consideragio, & dicotomia
entre uma gramética fundamentalmente “pedagdgica”, representada por Donato,
e uma gramd4tica essencialmente normativa, representada por Prisciano, mas é
mesmo a partir da EraModerna, em particular com o advento do Renascentismo,
que se pdde falar em termos de uma consistente € massiva gramatizacéo, o que
redundaria numa distin¢do mais funcional dos conceitos de normativismo e
descritivismo.’

Finalmente, como complemento dessa tltima exposi¢éo e Gltimo critério
distintivo, pode-se afirmar que, sobretudo no que concerne ao conceito de gra-
mdtica normativa, € possivel ainda arriscar um desdobramento que resulte na
ocorréncia de dois outros tipos de gramética: a normativa pedagégica, que ndo
sdo sendo os célebres manuais didéticos, isto &, livros “preparados com a clara
intencdo de adogdo em sala de aula, por isso mesmo com apresentagio de
exercicios ap6s a ligio teérica”;® e a normativa tedrica, aquela que, sem uma
explicita intenc@o did4tica, procura registrar regras e preceitos voltados para o
uso supostamente correto de um determinado idioma, a partir de uma variante
culta que se constitui, assim, na norma padrdo da lingua.

Evidentemente, na prética, os fatos ndo se nos apresentam tao simples
assim, nem tio esquemdticos, podendo haver divergéncias de concepgao e fa-
tura, intersecgdes profundas e contatos superficiais entre o que aqui considera-

¢ Cf. STEFANINI, Jean. Histoire de la Grammaire. Paris, CNRS, 1994. Consultar também,
para a concepgdo e desenvolvimento da gramdtica na antigiiidade cldssica, PEREIRA, Mar-
cos Aurélio. Quintiliano Gramadtico. O Papel do Mestre na Institutio Oratoria.Sdo Paulo,
Humanitas, 2000; e MATTOS E SILVA, Rosa Virginia. Tradi¢do Gramatical e Gramdtica
Tradicional.

Cf. AUROUX, Sylvain. A Revolugdo Tecnoldgica da Gramatizagdo. Campinas, Unicamp,
1992. Para a consideracdo do Renascimento como uma época marcada pela cisdo, de fato,
entre gramatica normativa e gramdtica descritiva, consultar também MATTOS E SILVA,
Rosa Virginia. Contradigées no Ensino de Portugués: A Lingua que se Fala X a Lingua que
se Ensina. Sao Paulo/Bahia, Contexto/UFB, 1997.

8 MOURA NEVES, Maria Helena de. Gramadtica na Escola. Sio Paulo, Contexto, 1994, p. 22.
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mos descritivismo, por um lado, e normativismo tedrico e pedagégico, por
outro. A bem da verdade, parece ponto pacifico entre os pesquisadores do
assunto ou para o observador mais atento o fato de que toda gramatica norma-
tiva apresenta certo grau de descri¢do da lingua, da mesma maneira que qual-
quer gramética descritiva, ainda que ndo seja esse seu propésito final, traz
subentendido modos exemplares de atualizagfo lingiistica.” Semelhante ocor-
réncia talvez se deva ao fato de que, arigor, as gramdticas que aqui denomina-
mos normativas sio, na verdade, aquelas que procuram descrever um determi-
nado padrdo lingiiistico, nesse caso, a norma culta do portugués, motivo pelo
qual, mesmo adquirindo certo viés descritivista, a gramatica ndo deixar nunca
de ser, e até certo ponto, normativa:

“a tarefa do gramadtico se desdobra em dizer o que é a lingua,
descrevé-la e, ao privilegiar alguns usos, dizer como deve ser a lin-
gua. Na verdade, a conjun¢@o do descritivo e do normativo efetuada
pela gramatica tradicional opera uma redugio do objeto de andlise
que, de intrinsecamente heterogéneo, assume uma sé forma: a do

uso considerado correto da lingua”.'

E preciso ressaltar ainda que, com o avango das teorias lingiiisticas ao
longo do século XX, assiste-se a uma nova etapa do processo de gramatizag@o
da lingua portuguesa, em que o idedrio lingiiistico evolucionista é substituido
por diretrizes estruturalistas que passam a servir de fundamento cientifico a
criagdo de novas gramdticas do portugués. Neste sentido, a inauguragdo do
novo século marca também a eclosdo da gramaticografia da lingua portuguesa,
estabelecendo novos protocolos de uso desse idioma e instaurando, em defini-
tivo, o processo de constitui¢do da gramdtica portuguesa novecentista no Bra-
sil. A partir destas observacdes preliminares, portanto, poder-se-ia arriscar uma
distingdo mais sistemdtica dos periodos em que se subdividiram os trabalhos
dos grdmaticos no Brasil, os quais alids ndo foram os responsédveis diretos
apenas, como sugerimos hé pouco, pela constitui¢do da gramadtica brasileira
novecentista, mas também pela institucionaliza¢do de seu ensino.

Inaugurado, no que diz respeito aos estudos lingiiisticos, sob a inspiragdo
de idéias defendidas por nomes como os de William Jones, Jakob Grimm,

9

Talconcepgido da gramética vem sugerida, por exemplo, em MOUR A NEVES, Maria Hele-
na de. A Gramdtica. Historia, Teoria e Andlise, Ensino. Sdo Paulo, Unesp, 2002.

1 PETTER, Margarida. “Linguagem, Lingua, Lingiiistica”. In: FIORIN, J. Luiz (org.). Intro-
dugdo a Lingiii stica. Sdo Paulo, Contexto, 2002, p. 11-24.
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Rasmus Rank e Wilhelm von Humboldt, para citarmos apenas os mais expres-
sivos, o século XIX teve no método histérico-comparativo seu principal mo-
delo téorico de andlise e investigacdo da linguagem humana, fazendo desse
idedrio um campo promissor de pesquisas que ultrapassariam o &mbito especi-
fico da lingiiistica e concorreria diretamente para a posterior clivagem nos
estudos lingiiisticos, promovida pela figura emblemética de Ferdinand de
Saussure.

Antes, porém, de os estudos lingiiisticos adquirirem estatuto plenamente
cientifico, proporcionaram a eclosio de uma série de gramaticas que, no Bra-
sil, tiveram no método histérico-comparativo decimondnico sua principal re-
feréncia tedrica e fonte de inspiragdo. Assim, no meio século que intermedeia
os anos de 1880 e 1930, prevaleceu uma tendéncia gramatical de clara inspira-
¢do positivista, marcando uma auténtica inflexdo na escrita gramatical que
vinha se estendendo ao longo de todo o século XIX, cuja referéncia era, segu-
ramente, a gramatica filoséfica de Port-Royal (1660).

E assim que, em 1881, Jiilio Ribeiro publica sua Grammatica Portugue-
sa, que, por ser de extragdo positivista, consolida no Brasil uma concep¢édo da
linguagem como um conjunto de regras cientificas, positivas, que devem ser
seguidas como normas prescritivas invariaveis. Essa tendéncia — que assinala
um longo periodo normativista da gramaticografia brasileira — estende-se até
por volta da década de 1930, quando novas propostas lingiiisticas, pautadas
sobretudo na fatura literaria de alguns modemistas, embora ja presentes na
prosa gramaticalmente irreverente de autores que os precederam, sdo forjadas,
tendo por pressuposto a insubordinagio frente as normas gramaticais puristas.
Desse modo, o periodo que se inicia nas duas ltimas décadas do século XIX e
abarca as trés primeiras décadas do século XX aponta para um saber
metalingiiistico que ainda ressuma um lastro positivista de heranga lusitana
(Adolfo Coelho, Tedfilo Braga), apresentando como principais caracteristicas
de seu idedrio lingiiistico — o qual incidird direta e indiretamente sobre a fatura
gramatical — as querelas lingiiisticas que se apoiavam na defesa do purismo, as
reformas ortograficas que propunham uma simplifica¢io de natureza fonémica
e as discussdes lexicais acerca de estrangeirismos e neologismos por emprésti-
mo." Tudo isso acabava por criar uma espécie de cultura normativista a funda-
mentar os usos da lingua portuguesa no Brasil, como sugerem os mais renoma-
dos graméticos do periodo.

' Para o fundamento positivista dos estudos lingiiisticos, sobretudo gramaticais, inspirados
por Adolfo Coelho e Teofilo Braga, consultar BECHARA, Evanildo. “A Tradi¢do Gramati-
cal Luso-Brasileira”. Confluéncia. Rio de Janeiro, No. 10: 66-76, 1995 (publicado posterior-
mente em GARTNER, Eberhard (ed.). Pesquisas Lingiiisticas em Portugal e no Brasil. Frank-
furt am Main/Madrid, Vervuert/Iberoamericana, 1997, p. 09-19).
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Por isso, dos védrios nomes que compdem a tradigdo gramatical brasileira,
aqueles que se agrupam nos limites dos cinqiienta anos aqui determinados for-
mam um grupo distinto ndo apenas por se situarem nesse periodo nomes que
serviriam de modelo tedrico para toda a gramaticografia brasileira vindoura,
mas principalmente por se tratar de uma época mediadora entre um modelo
gramatical calcado numa tradigfo cléssica de natureza filoséfica — da qual a
Grammatica Philosophica da Lingua Portuguesa (1822), de Jerdnimo Soares
Barbosa, viria a ser uma das mais expressivas representantes — € uma nova
perspectiva lingiiistica, vigente durante quase todo o século XX, de natureza
cientifica.”

O periodo ao qual estamos nos referindo congrega, portanto, figuras de
inestimavel grandeza no conjunto de autores de graméticas produzidas no Bra-
sil, acomecar pelo primeiro grande nome da época, Jiilio Ribeiro — aquele que,
de fato, inaugurou, no ambito das construgdo gramatical, o método histérico-
comparativo no Brasil" —, passando por gramé4ticos como Jodo Ribeiro (Gra-
madtica Portuguesa, 1887), Maximino Maciel (Gramatica Analitica, 1887)
Pacheco Silva e Lameira Andrade (Gramdtica da Lingua Portuguesa, 1887,
Eduardo Carlos Pereira (Gramdtica Expositiva da Lingua Portuguesa, 1907)
e outros que, se do ponto de vista teérico se espelharam, como dissemos, nos
pressupostos tedricos positivistas que avangcaram século XX adentro, do ponto
de vista prético, apoiaram-se nas mudancgas promovidas no ensino brasileiro, a
partir de 1870, sobretudo com a atuagéo de Fausto Barreto na dire¢do do Colé-
gio D. Pedro IL.!*

12

Consultar FAVERO, Leonor Lopes. “A Produgiio Gramatical Brasileira no Século XIX — Da
Gramitica Filos6fica a Gramética Ciensifica”. In: BARROS, Diana Luz Pessoa de (org.). O
Discurso do Descobrimento: 500 e mais anos de discurso. Sio Paulo, Edusp, 2000, p. 181-
191.

A publicag@o da gramitica de Jiilio Ribeiro marca, segundo Leonor Lopes Favero, a inaugu-
ragio do periodo cientifico de nossa gramaticografia (FAVERO, Leonor Lopes. “Gramética
é a Arte...”. In: ORLANDI, Eni P. (org.). Histéria das Idéias Lingiiisticas. Construgcdo do
Saber Metalingiiistico e Constituicdo da Lingua Nacional. Campinas/Caceres, Pontes/Unemat,
2002, p. 59-70). Consultar também CAVALIERE, Ricardo. Fonologia e Morfologia na Gra-
mdtica Cientffica Brasileira. Niter6i, UFF, 2000.

Para a consideragdo do idedrio positivista, nos limites dos estudos lingiiisticos, como modelo
tedrico anacronicamente manifesto no século XX, consultar LIGHTFOOT, David. “How
Long was the Nineteenth Century”. Delta. Revista de Documentagdo de Estudos em Lingiii's-
tica Tedrica e Aplicada. Unicamp, Campinas, Vol. 16, Niimero Especial: 81-98, 2000. Sobre
o papel de Fausto Barreto nas mudangas no direcionamento do ensino do portugués no Bra-
sil, consultar RAZZINI, Marcia de Paula Gregorio. “A Antologia Naconal e a Ascenséo do
Portugués no Curriculo da Escola Secundaria Brasileira”. Educacdo em Revista, Belo Hori-
zonte, No. 35: 59-71, Jul. 2002.
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E nessa época e com esses autores que as gramaticas brasileiras adquirem
legitimidade enquanto fonte autoral de saber metalingiifstico,” aquisi¢ao cuja
génese encontra-se numa indefectivel reacdo em cadeia: se num primeiro mo-
mento constata-se que a escrita das gramaticas nacionais basea-se nos funda-
mentos cientificos advindos dos estudos lingiifsticos europeus, sendo tais fun-
damentos empregados sob a perspectiva da diferenciag@o entre o portugués
brasileiro e o lusitano, num segundo momento verifica-se o reconhecimento
desse saber metalingiiistico pela sociedade, concedendo as gramaticas brasi-
leiras uma legitimidade institucional.

E somente a partir da década de 1930 que se instaura um novo periodo de
estudos da lingua portuguesa, dando outros contornos & gramaticografia brasi-
leira e estendendo-se até por volta da década de 1960. Trata-se de uma fase
intermedidria entre a abordagem histérico-comparativa da fase antecedente e
uma vindoura perspectiva estruturalista. Seus mais relevantes principios lin-
giifsticos podem ser resumidos em pressupostos que assinalam, alids, um aban-
dono paulatino do lastro positivista caracteristico do periodo anterior, sem con-
tudo assimilar integralmente propostas estruturalistas ja antevistas no cendrio
lingiifstico nacional a partir da década de 40, por exemplo na gramética de um
Souza Lima:'® a valorizagdo do registro brasileiro da Lingua Portuguesa; a li-
berdade 16gico-formal do idioma, numa mudanga de paradigma que comega a
passar —mas de formaainda muito timida— do normativismo para o descritivismo;
o relativo antilusitanismo como principio e expressao de um ideario lingiifstico
nacional. Trata-se de um periodo que, no &mbito dos estudos da linguagem, tem
seus limites assinalados sobretudo pela presenca dominante — num referencial
mais remoto — de fildlogos como Sousa da Silveira e Said Ali e — num referen-
cial mais recente — de lingiiistas do porte de Mattoso Camara.

E, portanto, nessa quadra dos estudos lingiiisticos aqui produzidos que se
assiste a passagem de uma perspectiva histérico-filolégica para uma perspecti-
va estruturalista, o que ird condicionar de modo determinante a producgéo de
gramaticas no Brasil a partir de meados do século XX. Neste sentido, pode-se
afirmar com seguranga que Mattoso Camara coloca-se como um inaugurador
da abordagem estruturalista nos estudos da lingua portuguesa, marcando uma
verdadeira inflexao no desenvolvimento do idedrio lingiifstico que iria, poste-
riormente, servir de fundamento tedrico-metodolégico para gramaéticas que
apareceriam a partir de meados do século XX:

5 Cf. ORLANDI, Eni P. Lingua e Conhecimento Lingiiistico. Para uma Histéria das Idéias no
Brasil. Sao Paulo, Cortez, 2002.

16 Cf. KEHDYI, Valter. “Mario Pereira de Souza Lima - Gramadtica Portuguesa”. Confluéncia.
Rio de Janeiro, No. 07: 39-43, 1994,
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“uma das mais importantes mudangas detectadas nos estudos lingiiis-
ticos no Brasil (...) foi a procura de um embasamento tedrico e meto-
dolégico em outros referenciais que ndo aqueles advindos da tradi-
¢do filolégico-portuguesa (...) Os estudos lingiiisticos efetuados no
Brasil passaram a clamar por um outro estatuto de cientificidade apés
a introdugao, ainda que tardia e descontinua, do estruturalismo.”"’

Entre mais ou menos 1930 a 1960, portanto, graméticos como Souza Lima
(Gramdtica Portuguesa, 1937), Silveira Bueno (Gramadtica Normativa da Lin-
gua Portuguesa) ou Rocha Lima (Gramdtica Normativa da Lingua Portugue-
sa) perfizeram um caminho que vai, aos poucos, abandonando os pressupostos
histérico-comparatistas da gramética expositiva (epiteto dado, por exemplo, as
graméticas de um Eduardo Carlos Pereira ou um Artur de Almeida Torres) para
adotar os pressupostos estruturalistas da gramatica normativa do portugués.

Data, assim, dos anos que estdo no entorno da década de 1960 o surgi-
mento de uma série de fatos circunstanciais que permitirdo uma mais profunda
mudanca de paradigma na gramaticografia brasileira, os quais parecem ter sido
mais responséveis pelo desenvolvimento do descritivismo gramatical do que
pelo arrefecimento completo do normativismo, fazendo com que ambos os
dominios da gram4tica passem a conviver nem sempre de forma pacifica. Cro-
nologicamente falando, tais fados poderiam ser identificados como a elabora-
¢do da Nomenclatura Gramatical Brasileira (1958), a inclusdo da Lingiiistica
no curriculo do Curso de Letras de universidades renomadas, como a Univer-
sidade de Sdo Paulo (1965) e a Universidade de Campinas (1971)" e a aprova-
cdo da nova Lei de Diretrizes e Bases dos ensinos fundamental e médio (1971).
Consolida-se definitivamente, nesse periodo, a perspectiva estruturalista na
gramética brasileira, ja verificada de modo ainda incipiente desde a década de
1930, mas cujo impulso definitivo fora dado por obras como os Principios de
Lingiitstica Geral (1941), de Mattoso Camara.

Assim, de 1960 aos anos mais recentes, gramaticos como Celso Cunha
(Gramdtica do Portugués Contempordneo, 1970), Celso Pedro Luft (Moderna
Gramdtica Brasileira) ou Evanildo Bechara (Moderna Gramdtica Portugue-
sa, 1961) tornaram possivel a institucionalizacdo de uma nova gramaticogra-
fia nacional, preparando o terreno e abrindo caminhos para um processo, ao
mesmo tempo, de atomizacdo e vulgarizagdo de graméticas diversas, cujos

17 ALTMAN, Cristina. A Pesquisa Lingiii stica no Brasil (1968-1988). Sdo Paulo, Humanitas,
1998, p. 117/125.

¥ Cf. GUIMARAES, Eduardo. “Sinopse dos Estudos do Portugués no Brasil: A Gramatizagio
Brasileira”. In: GUIMARAES, Eduardo e ORLANDI, Eni Puccinelli (orgs). Lingua e Cida-
dania. O Portugués no Brasil. Campinas, Pontes, 1996, p. 127-138.
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principios tedricos vao do enfoque funcionalista ao descritivista, passando pelas
abordagens pragmaticas (gramdtica de usos) ou sociolingiiisticas (gramdtica
do portugués falado).”

Consolida-se, portanto — mas sem poder dar-se por concluido — mais um
ciclode producdo de nossa gramaticografia, marcando assim o desfecho mais
recente no longo e complexo processo de constituicdo da gramatica brasileira
novecentista.

Resumo

O presente artigo tem o propdsito de analisar a constitui¢do da gramatica
no Brasil, propondo um distingdo sistematica dos periodos em que se subdivi-
diram os trabalhos dos grdmaticos durante o século XX, os quais ndo sé foram
os responsaveis diretos pela constitui¢cdo da gramadtica brasileira novecentista,
mas também pela institucionalizag¢@o de seu ensino.

Palavras-chave
Gramdtica, Lingua Portuguesa, periodizag@o, ensino do Portugués.

Abstract

The present article analyses the constitution of the grammar in Brazil
during the XX century, and points out to aspects of the institutionalization of
brazilian education since the turn-of-the-century.

Key words
Grammar, Portuguese, education, Brazil

¥ Cf. ELIA, Silvio. “Sobre as Novas Gramiticas”. Confluéncia. Rio de Janeiro, 1° semestre,
No. 03:43-51,1992; CANIATO, Benilde Justo L. “A Gramdticade Lingua Portuguesa (Pés-
NGB) no Brasil. Celso Cunha e Lindley Cintra, Nova Gramdtica do Portugués Contempora-
neo”. In. CUNHA, Maria Helena Ribeiro da (org.). Atas do I Encontro de Centros de Estu-
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Opézia Chain Feres
UFF

“Toda ciéncia progride sobre os patamares e ndo sobre os
escombros dos ensinamentos anteriores™

A FIEO - Fundac@o Instituto de Ensino para Osasco — acertou em cheio
ao publicar, em 2001, Estudos de Literatura, Filologia e Histéria, mais um
fruto precioso do convivio continuo e proficuo com a Cultura, de um Mestre
talhado para seu oficio: Segismundo Spina.

Trata-se de uma antologia de trabalhos que vieram ao conhecimento dos
leitores entre 1957 e 1991, principalmente através do Suplemento Literdrio do
jomal O Estado de S. Paulo, com excec@o do iiltimo ensaio, de Histdria, inédito.

Spina, por temperamento e convicgdo, passa ao largo do jargdo académi-
co e da paralisia do pensamento engendrada pela censura do “politicamente
correto”. Usa uma linguagem coloquial e simultaneamente alta, impregnada
cé e 14 de uma ironia fina. Ensina e faz rir — as vezes gargalhar: o riso brota,
espontaneo, diante de expressdes de uma invejavel franqueza como “positivismo
irritante”, “critica (...) do azedo Padre”, “dedicag@o estéica”~ (que requer a
leitura de Dur@o); diante de um “Prontudrio de frases para todos os usos a fim
de preencher o vazio do nada”; diante da deliciosa e certeira indiscri¢do na
mengio a bastidores de uma critica de encomenda...

Mas sobretudo transborda do Livro um amor visceral pela poesia: “(...)
aquele mistério inefdvel da Poesia € o mesmo mistério, o mesmo sortilégio, a
mesma dogura que existe no mundo encantado da Misica. A Poesia se des-
prendeu da irm3, mas herdou-lhe as leis de sua constitui¢do e o mistério de seu
mundo subterrdneo” (p.244).

E ocioso mencionar o valor dos escritos, tratando-se de Spina, cuja voca-
¢do para a polémica € posta a servigo da inteligéncia da arte, do homem e da
civilizacdo, validando a cultura intelectual segundo sua vocagio precipua: “fa-
zer ver (...) as verdadeiras e inteligi*’cis relagGes das coisas” (p.33).

! Silvio Elia, apud SPINA, Segismundo. Estudos de Literatura, Filologia e Histéria. Osasco:

FIEO - Fundagao Instituto de Ensino para Osasco, 2001, 480p. (p.440)
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A primeira parte do Livro, que abarca trabalhos sobre a Literatura, vai-
nos brindando com anélises generosas, solidamente assentadas na Filosofia,
na Histdria, na Estética: entre os autores em foco, brilham Camdes, Castiglione,
D. Francisco Manuel de Melo, Santa Rita Durdo, José de Alencar, Anchieta,
Anténio Ferreira e tantos outros. Na respectiva investigacdo vém a cena o
neoplatonismo renascentista e a tipologia humana do periodo; a penetragéo de
heterodoxias em Portugal; a crenga num Portugal renascido no Brasil; a sonda-
gem e o reconhecimento da poesia, na prosa; o despojamento de um observa-
dor atento, que contribui com seu legado, para o conhecimento da etnografia
nacional; a formulag@o renovada dos fundamentos da Estética Cléssica...

Os Estudos integram um texto no seu passado, explicitando a tradi¢@o na
qual se insere e onde avanca: é amplo o exame das fontes de cada autor e,
tantas vezes, de cada trecho de uma obra (como em “Uma Cronologia do Poe-
ma Camoniano”); € segura e penetrante a confrontacdo da verdade histérica
com aquela poética; € instigante a identificacdo da sobrevivéncia do
trovadorismo e o acompanhamento da génese das imagens poéticas...

O Autor faz atuais as ligdes da Retérica Cléssica e acentua a importancia
de se atentar ao parentesco entre as artes. Relembra a evolug@o do conceito de
Literatura e harmoniza Critica Literaria e Filologia. Biografando gigantes, exa-
mina obras fundamentais na cultura ocidental — sejam seus autores gregos ou
latinos, sejam eles portugueses, espanhdis, franceses, italianos, alemaes ou
brasileiros. Une Brasil e Portugal na senda dos grandes da Antigiiidade com
uma bagagem de conhecimentos que vai desde os principios metafisicos da
arte cldssica e sua visdo de mundo até a andlise aritmética do ritmo de um
verso, em consondncia com a alta missao do filélogo que “se ocupa de povos
que se elevaram acima do estado de barbérie e chegaram com manifestacdes
artisticas ou culturais a um grau notavel de civilizagdo” (Francesco Semi, cita-
do no original italiano, & p.388).

A Filologia que se descortina € aquela “(...) na sua fung@o transcendente,
isto €, quando o texto deixa de ser um fim em si mesmo da tarefa filolégica, um
objeto de exegese gramatical, para se transformar num instrumento que permi-
te ao fil6logo interpretar a vida espiritual de um povo (...), de uma comunidade
(...) de uma civilizagdo” (p.336).

Alguns trabalhos sdo, literalmente, “aviso aos navegantes”, como a de-
nincia da deturpag@o do Diciondrio do Morais de 1813 na sua versao de 1959
ou da obscuridade que tem por fungdo encobrir o vazio das idéias em tanta
parte da “cultura” académica de hoje.

Alguns relatos, que ilustram os Estudos, serdao novidade para muitos lei-
tores: como o de um D.Pedro II conhecedor do drabe e do hebraico, estudioso
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da Literatura e literato de valor; como o do grego e do latim — falados com
esmero no Portugal do século XVI...

O estudo de Histdria investiga a génese de Roma seguindo as pegadas da
civilizagdo etrusca e aponta uma permanéncia dessa civilizagdo oriental na-
quela dos latinos e, a partir destes, em nossa cultura.

Nao fosse o verdadeiro boicote a tradi¢do em que se ancora a nossa vida
e que resultou no vazio de pontos seguros de referéncia em meio ao vozerio
avassalador da grosseria e, na ribalta, merecedor das atengdes de vasto publi-
co, estariam, sem divida, Spina e seu(s) livro(s).

Com efeito, Camdes — pai da moderna Lingua Portuguesa e poeta funda-
dor de Portugal — € a estrela maior a merecer grande parte dos estudos em
apreco. E nossa populagdo, hd décadas, ndo recebe, da Escola ou do Ar, esti-
mulo para leitura e exame da obra camoniana, substituida que foi, junto as de
tantos poetas, escritores, dramaturgos pela invasao demolidora da banalidade,
do quotidiano, da “lingua falada™: a Cultura, antes ao alcance de quantos pas-
sassem pelo curso secundério (para ndo dizer menos que secundério) ou de
quantos estivessem atentos aos grandes temas que empolgaram geragdes, re-
sultou confinada a um circulo restrito de iniciados...

Nao se diz mais do que muito pouco sobre este livro “recordatério”. Lem-
bremos, apenas e por fim, sua riqueza bibliogréfica, tantissimas sugestdes de
pesquisa e tantas sendas apontaveis como exemplos a seguir: em Spina, a bus-
ca da perfei¢do néo € renascentista ou medieval mas realidade efetiva e pre-
sente.
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PRrROBLEMAS DA LINGUA: UMA OLHADA NOS “DEFICITS”
LiNnGuisTIicos DE SEUS UsUARIOS®

José Rogério Fontenele Bessa
UFCE

Resumo

Estudo resultante de uma reflexdo em tormo de duas questdes: 1) a pro-
priedade e o alcance da expressdo_problemas da lingua; e 2) o carater ficticio
e/ou real do <<déficit>> lingiiistico. Divide-se em quatro partes, assim enu-
meradas e designadas: 1. Consideragio introdutdria; 2. Identificagio de alguns
tipos de problemas; 3. ‘Déficits’ lingiiisticos: perspectivacdo tedricae realida-
de; e 4. Apreciacio final. Apés o exame das questdes, levado a cabo nas segun-
da e terceira partes, chega-se, na Apreciacdo final, a algumas conclusdes, entre
as quais se destacam as seguintes: € equivoca a expressio problemas da lin-
gua e o ‘déficit’ lingiiistico, longe de constituir um mito, € uma realidade.

Abstract

Study resulting from a reflection around two questions: 1. the property
and the wideness of range of the expression problems of language; and 2. the
real and/or imaginary character of the linguistic ‘deficit’. It is divided in four
parts as follows: 1. Introductory account; 2. ldentification of some types of
problems; 3. Linguistic ‘deficits’: theoretical outlook and reality; and 4. Final
appreciation. Subsequent to the appraisal of the questions carried out in the
second and third parts, one comes ,at the Final appreciation, to a few
conclusions, among whichthe following ones stand out: the expression problems
of language is erroneous and the so-called linguistc ‘deficit’, far from being a
myth, is something that really exists.

*  Trabalho apresentado aos participantes da IV SEMANA DE LETRAS, intitulada Problemas
da Lingua e das Letras e realizada, no Campus da Betania— UVA, no periodo de 22 a 26 de
outubro de 2001.
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1. Consideracao introdutoéria

Neste estudo, propomo-nos: 1) aquilatar a propriedade e o alcance da
expressdo problemas da lingua mediante a identificac@o de situagdes e dificul-
dades a que se aplicaria; e 2) enfocar, com base em breve apreciac@o de duas
perspectivas tedricas antagdnicas, o problema dos <<déficits>> lingiiisticos.
A consecugdo destes objetivos poderd ensejar mais adiante, tanto de nossa
parte quanto das de outros pesquisadores, uma reflexdo mais profunda e mais
detalhada que tenha em vista, no &mbito da Lingua Portuguesa, uma planifica-
¢do lingiifstica voltada para as reais necessidades dos usudrios.

Nio é de nosso conhecimento a existéncia de um trabalho sequer nem,
muito menos, de trabalhos acerca de tema tdo especifico como o implicito no
titulo do presente estudo. Esta presumivel lacuna na literatura lingiifstica por
si s6 justificaria esta reflexdo sobre as situagdes e dificuldades aludidas no
primeiro objetivo acima enunciado. Quando este argumento nio seja valido,
lembramos o da necessidade de questionamento do caréter equivoco ou néo-
equivoco e/ou da pertinéncia ou legitimidade de sua aplicag@o a fatos estrutu-
ralmente ndo-inerentes a lingua, mas simplesmente decorrentes de seu uso em
vérias instancias.

E para sermos mais preciso, enunciamos o tema implicito no titulo do
presente estudo do seguinte modo: Problemas referentes a lingua e ao seu uso
em diversas instdncias. Assim, deixa de ser implicito e passa a ter enunciado
préprio que ndo se confunde com o do titulo. Para desenvolvé-lo, concebemos
este estudo que se divide em quatro partes, assim designadas: 1. Consideragcdo
introdutéria; 2. Identificagdo de alguns tipos de problemas; 3. “Déficits” lin-
glitsticos: perspectivagdo tedrica e realidade; 4. Apreciagdo final.

Por 1ltimo, cumpre-nos esclarecer que, 8 medida que identificamos e de-
clinamos cada problema, opinamos sobre a equivocidade e/ou ndo-equivocidade,
pertinéncia e/ou legitimidade da expressdo em face dele.

2. Identificacio de alguns tipos de problemas

Hé problemas que ndo sdo propriamente da lingua, pois que, ndo sendo
de natureza sist€émica, pertencem a outros dominios, como o da ciéncia por
exemplo. H4 problemas que dizem respeito ao <<desempenho>> e que podem
ser vistos como problemas apenas na 6tica de certos observadores, entre 0s
quais se encontram cronistas e repdrteres. Todavia, existem os observadores
implacéveis, que atuam como censores e entre 0s quais vamos encontrar Como
auténticos paladinos: a) os gramaticos normativos; b) os ancestrais destes, que
foram e continuam a ser, desde um passado remoto até a modernidade mais
recente, os autores de um tipo de estudos que CAMARA JR. (1975:10) deno-
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mina O Estudo do Certo e Errado; e c) finalmente, os jacobinos, entre os quais
se alinham e pontificam os legisladores que, entre outras coisas, querem princi-
palmente impedir a importac¢do de palavras e banir da lingua os estrangeirismos.

Reportar-nos-emos aqui, em primeiro lugar, aos trabalhos enquadrados
na categoria do <<certo e errado>>; em segundo, ao problema da <<importa-
cdo de palavras e estrangeirismos>>; em terceiro, as <<medidas protecionistas
com relagdo a lingua>>; e em tltimo lugar, aos <<problemas da ciéncia>>, de
que daremos apenas um exemplo.

2.1. Trabalhos enquadrados na categoria do <<certo e errado>>

Dos que produzem trabalhos que se enquadram na categoria do <<certo
e do errado>> estdo cheias as academias da lingua, convindo notar que fora
destas h4 uma falange numerosa de praticantes. Para CAMARA JR. (1975:13),
<<(...) O Estudo do Certo e Erradondoé ciéncia. Nada mais € queuma prati-
ca do comportamento lingiiistico.>> Por esta razio, o lingiiista brasileiro en-
quadraeste tipo de estudos na categoria da Pré-lingiiistica. J4 que O Estudo do
Certo e Errado é como, por outras palavras, o define o referido lingiiista, o
estudo sistemético dos tragos lingiiisticos das classes superiores, havemos de
convir em que esta categoria de estudo nio chega a constituir, na ética dos
observadores neutros, propriamente um problema da lingua ou para a lingua,
tendo-se em conta que ela redunda em valioso servigo de amplo e justificdvel
alcance social. Em quantas e quantas oportunidades —~ deixemos aqui este tes-
temunho — ndo tivemos de consultar trabalhos desse tipo com o objetivo de
dirimir didvidas.

Embora o lingiiista brasileiro lhe negue qualquer mérito cientifico, que
efetivamente ndo tem, néo € s6 por sua utilidade social que O Estudo do Certo
e Errado ha de ser levado em conta numa reflexdo em torno de problemas que,
ndo sendo propriamente da lingua, a esta, direta ou indiretamente, dizem res-
peito, porque influem em seu futuro, em seu destino e na sua destinag@o. Os
problemas a que nos referimos deixam de sobreaviso todos os técnicos, cien-
tistas sociais e observadores neutros responsaveis pela planificagio lingiifsti-
ca. Nao s6 por sua utilidade social O Estudo do Certo e Errado precisa ser
considerado, sendo também por seu carater de evidenciagcdo de mudanca lin-
giiistica. Por que, nesse sentido, provéem evidéncias, este tipo de estudo, em-
bora ndo-cientifico, tem alto interesse para a ciéncia da linguagem. O exemplo
ilustrativo mais notério d’O Estudo do Certo e Errado € o famoso texto do
Appendix Probi, de que LEMLE (1995:46-8) se serve ndo sé para apresenté-lo
como repositério de formas lingiifsticas em transi¢do, mas também, conforme
palavras da lingiiista (Id. Ibid.:47):
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(...) para mostrar que o menosprezo de um grupo de falantes pelo
modo de falar de outro grupo de falantes é algo que se repete conti-
nuamente em todos os tempos, em todas as partes, em todas as so-
ciedades.

O problema por ela ai salientado é de natureza séciolingiifstica, mas, de
nenhum modo, a disputa lingiiistica diastratica constitui um problema que seja
da lingua ou que a esta possa ser atribuida. A mudanga lingiiistica ndo é, pois,
um problema.

2.2. Importacao de palavras e estrangeirismos.

Consideremos agora a quest@o da importacdo de palavras e a dos estran-
geirismos na lingua. N&do hé divida de que constituem dois mecanismos de
mudanga lingiifstica, contra os quais se insurgem puristas e legisladores. Nin-
guém, todavia, methor os vé que os observadores neutros. EdePAIVABOLEO (1965),
competente lingiiista portugués, um estudo muito elucidativo dos problemas da
importacdo de palavras e/ou do empréstimo (fr. emprunt ) e dos estrangeirismos.

No referido estudo, intitulado O problema da importagdo de palavras e o
estudo dos estrangeirismos ( em especial dos francesismos) em portugués, o
lingiiista luso, com apoio em teoria do fil6logo holandés Salverda de Grave —
“em artigo publicado em 1907 nos Mélanges Chabaneau” —enfrenta primeira-
mente as causas da importagdo, sintetizando-as nestas quatro palavras: neces-
sidade, maior rigor de sentido, concisdo e eufemismo. E a primeira causa que
explica e justifica a importagio do nome novo de um novo objeto. E a concisio
que justifica a importag@o de um termo para substituir a perifrase da Lingua
Nacional (v.g.: “pijama em vez de fato de dormir”). E o eufemismo que valida
e legitima a importa¢cdo de um termo com o qual contornamos ou evitamos o
sentido acintoso e antipético da perifrase na Lingua Nacional. Cometer uma
‘gaffe’ tem sentido mais ameno que Cometer um ‘deslize na vida social’.

O problema dos estrangeirismos, BOLEO (1965:26) considera-o <<in-
timamente relacionado com o problema da importa¢do>>, ponderando que, no
estudo daqueles, <<um dos primeiros aspectos a considerar € o da sua duragio
e vitalidade>>. Dai em diante, estabelece cinco variedades de estrangeirismos,
que enunciamos aqui do seguinte modo:

1. estrangeirismos de vitalidade limitada a certa época e depois de-
saparecidos (v.g.: reprochar, do fr. reprocher);

2. estrangeirismos incorporados na lingua e ndo sentidos como tais
(v.g.: chefe),

3. estrangeirismos nacionalizados na forma ou na pronuncia (v.g.:
futebol (do ing. foot-ball));
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4. estrangeirismos submetidos a mudanga parcial de sentido (v.g.:
lanche, do ing. lunch, ‘refeicdo do meio-dia’e ‘refresco’, que, em
portugués, “veio a designar uma pequena refeicdo da tarde™);

5. estrangeirismos adulterados na boca do povo e tornados
irreconheciveis como tais (v.g.: biochene, do fr. vieux chéne, ‘tinta
de 4gua para escurecer madeira’).

BOLEO (1965) constitui um significativo estudo da importagzo de pala-
vras e estrangeirismos na Lingua Portuguesa, no qual se mantém imparcial,
adotando, como ndo poderia deixar de ser, a postura de um observador neutro,
isto €, a do observador que ndo toma partido e ndo revela nenhum preconceito.
Digna dos maiores louvores, neste particular, € a sua apreciagdo dos galicismos.
Lendo-a, deduzimos que a Lingua Portuguesa néo se aviltou nem se abastar-
dou nem perdeu a sua identidade por causa deles. Pelo contréario, renovou-se e
se enriqueceu, tendo-se em vista o que nela se incorporou e hoje se explica
como um mal em certa época necessario que s6 bem lhe fez. Esta é a visdo do
fil6logo e gramético esclarecidos e, sobretudo, a do lingiiista.

2.3. Medidas protecionistas com relagio a lingua

Ocorre, no entanto, que hoje vivemos dentro de uma nova ordem mun-
dial. O lingiiista, sobretudo, tem que rever a sua posi¢do costumeira ou a sua
postura de observador neutro dos fatos. H4 de engajar-se numa frente de opo-
sicdo a ordem avassaladora da globalizag@o.

Dai por que t€ém que ser vistos de outra forma os problemas abordados no
Projetode Lein®. 1676, de 1999, de autoria do Deputado Federal Aldo Rebelo.
Este Projeto tem a seguinte ementa: <<Dispde sobre a promogao, a protecio, a
defesa e o uso da lingua portuguesa e dé outras providéncias>>. Projetos desta
natureza, como sabemos, nio surtiram efeito no &mbito de outras linguas, mas
quando ocorreram estes Projetos, outros eram os tempos. Precisamos desper-
tar para a realidade do presente que projeta as sombras de um futuro ameaga-
dor. Cada lingua e cada cultura devem transformar-se numa trincheira contra a
clonagem lingiiistica e cultural. Sobre a questio ja se pronunciou o pensador,
tedrico da Literatura e critico literario Eduardo Portella num artigo intitulado
Cultura clonada e mesticagem, que foi publicado na edi¢do de junho de 2000
de O Correio da Unesco. Logo no inicio, Iéem-se estas palavras que convidam
a uma reflexdo urgente:

Levantar hoje a quest@o da cultura é colocar-se em uma encruzilha-
da para a qual convergem, embora também se oponham, o avango
da globalizagio e a persisténcia das identidades nacionais.

Apesar de as culturas se manterem arraigadas em seus contextos
nacionais, torna-se cada vez mais dificil acreditar que os conceitos
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tradicionais de identidade, povo ou nacéo sejam “intocédveis”. De
fato, jamais nossas sociedades conheceram rupturas tdo generaliza-
das com tradicGes centendrias.

A mesma edi¢do de O Correio da Unesco traz ainda outros trabalhos, que
s@o de um realismo assustador em virtude das cifras apresentadas. O de Ranka
Bjeljac-Babic, intitulado Seis mil linguas: um patriménio em perigo, salienta
o declinio da diversidade lingiiistica no mundo. Nao parece ser de nenhum
interesse a ado¢do de medidas para a preservacgao das linguas minoritérias. Por
essa razdo, BIELJAC-BABIC (2000:18a) afirma: <<Os lingiiistas acreditam
que um idioma sé pode sobreviver se contar com o minimo de 100 mil falan-
tes.>> E mais adiante, a pesquisadora explica por que as citadas medidas nédo
s@o adotadas:

A diversidade das linguas foi entdo percebida como um entrave as
trocas e a difusdo do saber. O monolingiiismo tornou-se um ideal.

No mesmo citado periédico, Roland J.-L.Breton (2000:23a), geolingiiista
e professor emérito da Universidade de Paris VIII, é ainda mais realista ao
afirmar:

Na aurora do século XXI, é evidente que a globalizagao acelerada
da esfera econdmica é acompanhada pela angliciza¢o crescente dos
intercAmbios lingiifsticos. Cada vez mais pessoas sdo incitadas a uti-
lizar ou a emitir mais mensagens em inglés do que em suas préprias
linguas.

Se ainda ndo estivermos convencidos da gravidade do momento e da im-
portancia da ado¢do de medidas protecionistas, convém dar ateng@o ao traba-
lho publicado no mesmo periddico e intitulado O futuro das linguas, de autoria
de Jean-Louis Calvet, Professor de Sociolingiiistica da Universidade de
Sorbonne. CALVET (2000:35) inicia o trabalho com estas palavras:

A exemplo da ecologia, que apresenta os diferentes niveis de vida
comouma série de elementos encaixados que vao da célula a ecosfera,
as linguas do mundo podem ser apresentadas como um sistema “gra-
vitacional”. A pedra angular deste tltimo € hoje o inglés, lingua
“hipercentral”, em torno da qual gravitam umas 10 linguas
“supercentrais”. De 100 a 200 linguas “centrais”, ligadas as
“supercentrais” pelos falantes bilingiies, sdo por sua vez o eixo de
gravitacdo de 4 a 5 mil linguas “periféricas”.

Portanto, nem todas essas linguas t€m o mesmo peso, a mesma for-
¢a, o mesmo futuro. Como este € incerto para a grande maioria de-
las, cresce a mobilizagio para protegé-las. As linguas, como as fo-
cas e as baleias, sdo consideradas espécies ameacadas.
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CALVET nio cré no éxito de medidas protecionistas ou de politicas lin-
giifsticas que ndo sigam o sentido da prética social. Nao cré que possam dar
certo as tentativas de regulamentacgdo lingiiistica destinadas ao combate de
estrangeirismos. Neste particular, refere-se a lei francesa denominada “Lei
Toubon”, de 4 de agosto de 1994. Considera irracional o medo ante os estran-
geirismos e ndo acredita em pureza lingiiistica: <<A pureza da lingua>>, afir-
ma ele, <<é um mito, que condena ao imobilismo.>>

A postura adotada pelo sociolingiiista em face das medidas protecionis-
tas parece-nos um tanto conflitante com relacdo a metafora futurolégica do
sistema gravitacional. Inclinamo-nos, no entanto, a admitir que em virtude da
ameaca da globalizag@o lingiiistica valerd a pena que cada povo lute por sua
prépria identidade lingiiistica. Vivemos uma nova realidade e ndo € mais pos-
sivel que os (sécio) lingiiistas pensem da mesma forma. Mas, néo € s6 pelo que
até aqui foi exposto que o Projeto do Deputado Aldo Rebeio é oportuno e
procedente. O apelo aos estrangeirismos na propaganda e nas placas de lojas e
supermercados hd muito superou os limites da tolerancia. Estamos, portanto,
diante de um problema que nfo €, mais uma vez, la lingua, mas que, para ela,
pertence.

E para encerrarmos esta parte de nosso estudo, consideremos este apelo,
feito h4 quase cinqiienta anos, em CUNHA (1954:33):

Sejamos mais clementes com os estrangeirismos, mesmo porque nao
podemos evité-los, pois nos vém com os progressos da civilizagio:
a palavra a acompanhar a coisa, indicando-lhe a origem.

Cremos em que outra seria hoje a postura do gramético e filélogo de
saudosa memoria. Nao pediria ele, com certeza cleméncia para os estrangeiris-
mos que ultrapassam os limites da tolerdncia.

2.4. Problemas da ciéncia

Logo no inicio deste trabalho, afirmamos que ha problemas que s@o ou
podem ser da ciéncia. Entre os problemas desta categoria, esté este que, segun-
do MARTINET (1974:33), decorre da descrigdo cientifica das linguas e “do
qual certos lingiiistas ainda ndo tomaram plena consciéncia”.

Trata-se de <<uma descri¢do estrutural estritamente sincronica fundada
na observagao de usos reais>>. Eis por que, conforme as palavras do préprio
lingiiista, esta <<descri¢do estrutural estritamente sincronica>> € ndo s6 “deli-
cada”, mas também, acrescentemos, inexeqiiivel:

Toda lingua, como se sabe, mas freqiientenente se esquece, estd
perpetuamente em curso de evolugdo e os diferentes usuarios mani-
festam no emprego da lingua estadios diversos desta evolugdo. De
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uma geragdo a outra, podem constatar-se divergéncias aprecidveis
na fonologia, no 1éxico, e até na morfologia e na sintaxe. De outra
parte, o mesmo individuo pode, de um instante para outro, em dife-
rentes estilos, apresentar, segundocertos planos, tragos mais ou menos
conservadores ou inovadores.

Problemas da ciéncia a parte, € claro que o lingiiista tem plena razao,
porque a lingua, em nenhum momento, deixa de evoluir. Neste particular, o
pensamento do mestre do funcionalismo lingiiistico francés néo se afasta mui-
to do do mestre de Genebra. SAUSSURE (1970:88), para comprovarmos a
ultima afirmac@o, diz-nos:

As prescri¢gdes de um cédigo, os ritos de uma religido, os sinais ma-
ritimos etc., ndo ocupam mais que certo nimero de individuos por
vez e durante tempo limitado; da lingua, ao contrario, cada qual
participa a todo instante e € por isso que ela sofre sem cessar a in-
fluéncia de todos.

E importante, pois, que o professor de lingua materna e o futuro professor
da érea, parando dizer o estudante de Letras, tenham uma plena consciéncia da
mutabilidade da lingua, porque, se a tiverem, ndo serdo irredutiveis em seus
julgamentos e na avaliagdo do grau de proficiéncia lingiiistica de seus alunos
no que concerne a lingua materna.

3. “Déficits” lingiiisticos: perspectivacio tedrica e realidade

E tempo agora de considerarmos o iiltimo e talvez mais importante proble-
ma: o dos <<d¢éficits>> lingiiisticos de seus usudrios. Este problema, como vere-
mos, € também o mais polémico. Remonta a uma teoria de Bernstein que ficou
sendo conhecida, entre psicélogos e lingiiistas, sob a denominagao de hipdtese
do <<déficit>> verbal. Este ‘déficit’ seria a causa do fracasso escolar, como
alguns supdem, mas nds particularmente — observemos de passagem — ndo en-
tendemos por que o ‘déficit’ lingiiistico deva ser enfocado em func¢éo de um
fracasso escolar de criangas de classes desfavorecidas, porque o insucesso es-
colar também ocorre entre criangas de classes favorecidas. E aqui as causas do
fracassoseriamoexcessode bens e estimulos culturais e toda asorte de facilidades.

Contudo, a vinculagdo do ‘déficit’ lingiiistico ao fracasso escolar ndao deve
ser imputada a Bernstein. Para este, que estabeleceu a distin¢éo entre cédigo
elaborado e codigo restrito, a aquisi¢io do primeiro “é essencial para o suces-
so na escola”. Com estas palavras traduzimos uma ponderag¢@o mais que ne-
cessaria, assim enunciada em MONTEIRO (2000: 141):

Naverdade, Bernstein por si mesmo nio defendeu a hip6tese de que
o fracasso escolar seria conseqiiéncia de uma incapacidade ou défi-
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cit lingiiistico. Contudo, algumas de suas propostas foram interpre-
tadas nessa dire¢@o. Assim, por exemplo, ele distinguiu para o uso
de inglés duas espécies de cddigo: o cédigo elaborado (elaborated
code) e o restrito (restrict code). Este 1iltimo seria empregado por
qualquer pessoa, mas as criangas da classe média ou alta também
adquiriam o cédigo elaborado que segundo Bernstein, € essencial
para o sucesso na escola.

Mas retornemos a hipotese do <<déficit>> verbal para acréscimo de cer-
tos pormenores necessarios a argumentacio aqui desenvolvida. Segundo esta
hipétese, a linguagem de certas criangas € lacunosa sob os aspectos vocabular
e gramatical, entre outros, e seria, como tal, uma base lingiiistica inadequada
no que se refere ao sucesso escolar. RICHARDS et al. (1992), onde se 1éem
estas informagdes breves, porém, exatas, acrescentam que a hipdtese do <<dé-

Sficit>> lingiiistico se opde a hipdtese da diferenga, que caracterizam através
destas palavras:

Esta (a hipétese da diferenca) estabelece que, embora a linguagem
de algumas criangas (e. g. criangas de certos grupos sociais e étni-
cos) possa ser diferente da de criancgas da classe média, todos os
dialetos sd3o igualmente complexos e as crianc¢as podem usa-los para
expressar idéias complexas e formar uma base para a aprendizagem
escolar.

SOARES (1988:43) considera o conceito de < <déficit>> lingiiistico como
fruto do preconceito e como uma impropriedade cientifica. O <<déficit>>
lingiii stico é, para ela, que se baseia, neste particular, no pensamento de Labov,
um mito. Ndo toma partido por nenhuma das teorias rivais — por ela denomina-
das “teoria da defici€ncia cultural e lingiiistica” e “teoria das diferencas cultu-

rais e lingiiisticas” — sobre as quais tem, em sintese, o seguinte pensamento
(q.v. SOARES (1988:54-5)):

Em sintese: tanto para a teoria da deficiéncia quanto para a teoria
das diferencas, as desigualdades lingiiisticas se devem a desigualda-
des sociais, que determinam desigualdades de rendimento escolar; a
divergéncia entre as duas teorias estd na interpretacdo que dao as
desigualdades: deficiéncias ou diferengas. Ambas, porém, s@o ins-
trumentos de exercicio da violéncia simbdlica, pois dissimulam a
discriminag@o social, pela legitimag@o e imposicdo da cultura e da
linguagem de outros grupos, € assim garantem a preservagio da es-
tratificacdo social. A discriminagdo das classes populares na escola
nao se explica, pois, por deficiéncias culturais e lingiiisticas, nem
apenas pelas diferengas culturais e lingiiisticas que, sem duvida, as
distinguem das classes dominantes; explica-se, na verdade, pela
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opressdo que essas classes dominantes, com a mediagao da escola,
exercem sobre as classes dominadas, através da imposicdo de sua
cultura e de sua linguagem, apresentadas como legitimas, e da con-
seqiiente desvaloriza¢do de uma cultura e linguagem que, sé por ser
diferente daquela considerada legitima, € acusada de “deficiente”.

Ora, SOARES (1988) quer-nos fazer crer que o <<déficit>> lingiiistico
ndo existe — é um mito — e que a solugdo no que se refere a erradicagio de
desigualdades sociais e lingiiisticas ndo reside na adogdo da teoria da diferen-
ca. E claro que ela tem razo e, no particular, ndo adota ponto de vista equivo-
co, pois afirma (q.v. SOARES (1988:54)) o que se segue:

(...) tanto a tentativa de superagdo das “deficiéncias” pela educagio
compensatdria quanto a tentativa de superagdo das “diferengas” pela
educacio para o bidialetalismo funcional apenas dissimulam a fun-
¢do, que a escola tem, de preservar essa discriminag@o e de legiti-
mar a dominac3o.

Chama-nos, em particular, a atencéo o fato de as duas teorias estarem
voltadas para apenas uma parcela dos usudrios da lingua. Esta ndo constitui
um instrumento destinado apenas a comunicag@o da crian¢a com outras crian-
cas ou das criangas com os professores. A lingua existe também para os jovens
e para os adultos em geral. E de causar estranheza também a énfase que a
teoria das diferengas d4 a educacdo para o bidialetalismo. A educag@o lingiifs-
tica deve implicar e pressupor necessariamente o pluridialetalismo. A agéo
escolar deve voltar-se para o desenvolvimento de uma competéncia pluridialetal.
O bidialetalismo implica certo <<déficit>> lingiiistico e este, convém admi-
tirmos, existe até mesmo no ambito do pluridialetalismo.

Um conhecimento lingiiistico pleno €&, alids, impossivel. A lingua ¢ algo
de dificil compreensao. Usudrio nenhum salvo o falante-ouvinte ideal, conhe-
ce nem pode conhecer todas as palavras e expressdes existentes em todos os
idioletos e dialetos da lingua, nem domina nem pode dominar todas as regras
da Fonologia e todos os tracos supra-segmentais desta lingua. Havemos de
convir em que existem muitas diferengas entre idioletos e dialetos e em que
estas diferencas podem impedir muitas vezes a inteligibilidade miitua no 4m-
bito de uma lingua. Por que, entdo, considerar um mito a <<deficiéncia lin-
giifstica>>? E se sairmos do plano da oralidade para o da lingua escrita, ndo
haveré definitivamente como negar a existéncia do <<déficit>> lingiiistico.
Este existe em todos os niveis sociolingiiisticos, em todas as classes sociais e
em todos os individuos. O <<déficit>> lingiiistico se manifesta de diversas
maneiras: na ndo-compreensao de uma palavra, na concatenagao imperfeita de
termos para a constitui¢do do enunciado, na articula¢io defeituosa de enuncia-
dos para a construg@o do pardgrafo, na combinagao disparatada de pardgrafos
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para a elaborag@o de um texto. Nao cremos que <<déficits>> lingtiisticos como
estes desaparecam com as agdes da escola e da universidade orientadas para a
aquisi¢do de um cddigo elaborado.

A formagdo do profissional de Letras deverd pressupor a aquisi¢@o e o
desenvolvimento de certas habilidades que venham reduzir ao méximo possi-
vel o <<d¢éficit>> lingiiistico. Saber ler e escrever com desenvoltura, definir
bem os conceitos da area, elaborar textos técnicos e enunciar questdes com
clareza sdo, por exemplo, algumas das habilidades que um profissional de Le-
tras deve ter.

4. Apreciacao final

Muitas s@o as situagdes e dificuldades de ordem lingiiistica a que se apli-
caria a expressdo problemas da lingua, convindo notar-lhe o carater equivoco,
jé que eles, os problemas, ndo provém da lingua nem esta nenhum constitui
nem impde a ninguém. Os problemas, para serem da lingua ou por esta susci-
tados, deveriam provir de seu préprio sistema. Ocorre que todos os problemas,
embora de ordem lingiifstica, ndo pertencem a lingua, sendo a sua condigéo de
instrumento de comunicagao.

Reformas ortograficas sucessivas com pequenos intervalos, para darmos
mais um exemplo, constituem problema no dmbito de uma lingua. Como diz
SENNA (1953:15):

As reformas e os acordos tém-se sucedido a intervalos t3o pequenos
que nem bem a gente vai aprendendo a escrever de um jeito, segun-
do certas regras, ¢ j estas sio letra morta... E evidente o transtorno
que tais modificagdes causam a todo mundo, e principalmente as
criangas das escolas.

Problemas sdo, na verdade, essas reformas ortograficas sucessivas com
pequenos intervalos, mas eles ndo sdo da lingua. Sdo problemas atinentes ao
uso da lingua e, mais particularmente, ao uso da lingua escrita, criados ndo por
planificadores e professores responséveis pelo ensino da lingua escrita, sendo
por legisladores.

Juntemos aos problemas suscitados pelas reformas ortogréficas sucessi-
vas com pequenos intervalos e a todos os anteriormente salientados os do ensi-
no-aprendizagem. Esta area de atividades revela déficits ndo apenas no lado do
aluno, mas também no do professor jovem, inexperiente, recém-egresso do
Curso de Letras, que, como todos sabemos, ndo mune o profissional da drea —
e é, alids, impossivel fazé-lo em periodo tdo curto com apenas quatro anos de
duragdo, mantidas as estruturas de curriculo e de funcionamento atuais, bem
assim as turmas numerossissimas que mais parecem “multiddes” — com o de-
sejado e necessério lastro formativo.
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Em suma, cumpre-nos reconhecer o cariter equivoco da expressao pro-
blemas da lingua. Quando a empregamos, a lingua é praticamente personifica-
da. A expressdo é, portanto, apenas uma maneira de nos reportarmos a dificul-
dades que o uso da lingua suscita em seus usudrios. A lingua nfo tem nem
apresenta problemas.

Por tltimo, enfatizemos que o <<déficit>> lingiiistico constitui uma rea-
lidade e se manifesta nos mais diferentes niveis da competéncia lingiiistica,
ndo sendo, pois, um mito. Somente um ser mitico e onisciente como o falante-
ouvinte ideal ndo apresenta qualquer tipo de defici€ncia lingiiistica. Por conse-
guinte, ndo apenas ratificamos a hipdtese do <<déficit>> lingiiistico — sem
vincula-la a nenhum contexto institucional especifico —, mas também reivindi-
camos a ampliacdo de seu alcance. Parodiando o que da linguagem diz
SAUSSURE (1970: 17), diremos que a lingua € <<multiforme e heterdclita>>.
Assim sendo, havemos de convir em que a competéncia lingiiistica de qual-
quer usudrio, por maior € mais completa que tenha sido a sua educacéo lingiifs-
tica, sempre apresentard lacunas. A compreensio que temos, pois, do <<défi-
cit>> lingiiistico se situa em dimensao mais geral que a costumeira.
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VICISSITUDES GRAMATOLOGICAS DO NOME cOMO CATEGORIA
PRIVILEGIADA NO QUADRO DAS CLASSES DE PALAVRAS

Carlos Assuncéo
UTAD - Portugal

1. Uma viagem pelas classes de palavras: da Grécia a atualidade

1.1. As classes de palavras: da gramatica grega a primeira gramatica da
lusofonia

No artigo “gramatica” publicado na Enciclopédia Einaudi pela Imprensa
Nacional Casa da Moeda escreveu Judith Aissen e Jorge Hankamer: «infeliz-
mente o estudo da gramdtica no Ocidente seguiu o modelo grego que, para
além de especulativo, era didético e provincial» (1984, 248). Estranha forma
esta de manifestar desconhecimento da fonte de onde brotou toda a gramética
da civilizagdo ocidental. A gramdtica encontra a sua origem na filosofia e,
jamais renegando essa origem, a gramatica é o germe dos estudos lingiiisticos.

Com efeito as partes da orag@o, partes orationis, sio uma designacio
vulgar para referir classes de palavras que remonta j4 aos fildsofos gregos,
sendo melhor sistematizada pelos graméticos greco-latinos, e representam um
dos mais relevantes nicleos de contetido das graméticas, sendo o mais relevan-
te, bem como um dos seus mais importantes fatores de estruturacdo formal.

Os primeiros balbucios gramaticais, concernentemente ao estudo das clas-
ses de palavras, captam-se em Platio, no Sofista, quanto as duas classes entao
assinaladas, o nome e o verbo. No didlogo entre duas das personagens da obra
aparecem definidas numa perspectiva funcional sobre a distin¢io de sujeito,
como aquilo de que algo se diz; e de predicado, como aquilo que € dito de algo:

“Estrangeiro. Temos realmente, suponho eu, duas espécies de sinais
para designar oralmente o ser.

Teeteto. Como sdo eles?
Estrangeiro. Uns, os nomes; outros, os verbos.

Teeteto. Define-os a cada um.
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Estrangeiro. Ao respeitante as a¢des chamamos-lhe, segundo creio,
verbo.

Teeteto. Sim.

Estrangeiro. Ao sinal articulado referente aqueles que as praticam
chamou-se nome” (Torres, 1998, 139).

Aristételes, seu discipulo, parece apresentar uma classificagéo tripartida
das partes da orag@o: no De Interpretatione (versdo latina do Peri Hermeneiras,
2* parte do Organon) fala do nome e do verbo (1949, Cap. 2 e 3), na Poética
(1932, cap.20) e na Retdrica (1953, liv.5) acrescenta uma nova, que designa de
particulas. Os estdicos, especialmente Crisipo, € o alexandrino Aristarco apre-
sentam uma classificacdo quase definitiva das partes orationis. Mais tarde,
Dionisio da Tracia — estéico, gramaético e retérico —, desenvolvendo a declina-
¢do, a conjugacio, as vozes e os tempos verbais da terminologia de Crisipo, e
as partes do discurso de Aristarco, foi o primeiro autor de uma gramética da
civilizagdo ocidental, mais conhecida por Tecné Grammatiké. Consideroucomo
classes de palavras, em correspondéncia com as categorias 16gicas do julga-
mento, segundo os estdicos, 0 nome, o verbo, o participio, o artigo, o pronome,
a preposigdo, o advérbio e a conjuncio; considera a interjeicdo como parte
integrante do advérbio:

A frase tem oito partes: nome, verbo, participio, artigo, pronome,
preposi¢do, advérbio, conjuncao.

O nome ¢ a parte casual da frase (parte da frase flexiondvel em caso) que
designa um objeto ou uma agdo (cf. Dionisio, 1989, 49); o verbo € uma pala-
vra ndo casual (¢ uma parte indeclindvel) que admite tempos, pessoas, nomes
(mimeros) e que representa acdo praticada ou recebida (cf. Dionisio, 1989,
55); o participio é uma palavra que participa da propriedade dos verbos e dos
nomes (cf. Dionisio, 1989, 59); o artigo € uma parte da frase anteposta ou
posposta a declinagdo dos nomes (cf. Dionisio, 1989, 59); o pronome é uma
palavra utilizada no lugar do nome e que indica as pessoas definidas (cf.
Dionisio, 1989, 59); a preposicdo é uma palavra que se antepde a todas as
partes da frase, em composi¢éo ou em construgéo (cf. Dionisio, 1989, 61); o
advérbio é uma parte da frase ndo flexionavel, dita do verbo ou aplicada ao
verbo (cf. Dionisio, 1989, 61); a conjunc¢ao € uma palavra que liga com orde-
nagdo o pensamento e querevela o implicito da expressio (cf. Dionisio, 1989, 65).

Esta primeira classificagio sistematizada das classes de palavras distin-
gue entre as partes da oragio que tém flexao e as que ndo sio flexionadas. Nas
defini¢des sdo utilizados critérios seméanticos e morfol4gicos para o0 nome, o
verbo e o participio; morfoldgicos e sintéticos para o artigo e pronome; para as
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restantes — preposi¢do, advérbio e conjungéo — utiliza-se um critério sintdtico
de posicdo, que a escola de Harris e Hockett chama distribucional.

Este sistema apresentado por Dionisio veio a revelar-se de fulcral influén-
cia em toda a descrigdo lingiifstica posterior.

Assim, os gramaticos latinos, a exce¢do de Varrdo, seguem o modelo apre-
sentado por Dionisio. Para exemplificarmos, transcrevemos as palavras de
Donato: “Partes orationis quot sunt? Octo. Quae? Nomen, pronomen, verbum,
adverbium, participium, coniunctio, praepositio, interiectio” (Keil, 1981, IV,
355). Esta divisdo foi seguida, com algumas cambiantes, por Carisio, Probo,
Diomedes, Conséncio, Cled6nio, Pompeio, Sérgio e Prisciano.

Diomedes segue Donato, mas subdivide as categorias em dois grupos,
afirmando: “ex his primae quattuor [nomen, pronomen, verbum, participium]
declinabiles sunt, sequentes indeclinabiles [adverbium, coniunctio, praepositio,
interiectio]” (Keil, 1981, I, 400). Esta divisdo em dois grupos assenta em crité-
rios morfolégicos. Pompeio d4 continuidade a divisdo apresentada por Donato.
No entanto apresenta critérios classificatérios, ainda que morfolégicos, dife-
rentes, porquanto apresenta as classes de palavras dependendo do caso, do
tempo ou de nenhum dos dois “tres sunt partes orationis quae casibus serviunt
[nomen, pronomen, participium], una quae temporibus servit [verbum], quattuor
quae omnino nec temporibus nec casibus serviunt [adverbium, coniunctio,
praepositio, interiectio]” (Keil, 1981, V, 135).

Da leitura da obra de Prisciano podemos inferir que mantém as oito clas-
ses de palavras — nomen, interiectio, adverbium, verbum, participium,
praepositio, coniunctio, pronomen (Keil, 1981, I1, 54-60); esta proposta clas-
sificatéria € igual a de Donato e muito semelhante & de Dionisio (omite o
artigo que ndo existe em latim e reconhece a interjeicio como integrando as
classes de palavras).

As classificagoes apresentadas por Dionisio e por Prisciano permitem-
nos identificar alguns principios orientadores: a centralidade conferida a pala-
vra na frase; uma certa preocupagdo com um sistema classificatério de classes
de palavras que ird ser seguida por muitos dos graméticos posteriores do latim,
como Thomas de Erfurt, Nebrija, Estévao Cavaleiro, Nicolau Clenardo, Ma-
nuel Alvares, Pereira de Figueiredo, Ernesto Faria, entre outros, e pelos
graméticos das linguas vulgares até ao século XX.

A tradicdo greco-latina € legada a Idade Média, considerando os graméticos
medievais duas partes do discurso: as partes maiores € as menores; a primeira
integrava os nomes (substantivos e adjetivos), os verbos e advérbios; a segun-
da, os que estabelecem relagdes, como € o caso da preposi¢io e da conjungio.

N.#25¢e26—1.°¢ 2.° semestres de 2003 — Rio de Janeiro



262 Carlos Assungdo

Varrdo ocupa singularmente uma antiga posi¢do ao dividir a oragdo em
quatro partes, nome, verbo, participio e partes indeclindveis, que depois
Diomedes seguiria apresentando a distin¢do entre partes declindveis e
indeclindveis, como ja referenciamos: “in eam quae habet casus et quae habet
tempora et quae habet neutrum et in qua est utrumque” (Varrao, 1967, 11, 44).

Estaproposta classificatéria varroniana € retomada, em parte, por Sdnchez
de las Brozas, na Minerva, concernentemente a separacao das partes declindveis
das indeclinaveis; todavia a fonte principal da Minerva é o Peri Hermeneiras
de Aristételes, bem como o Crdtilo e o Filebo de Platdo, as gramaticas latinas
de Diomedes, Conséncio e Prisciano e as Introductiones grammaticas de Bus-
to. E o préprio brocense que confessa vérias vezes ao longo da obra a influén-
cia aristotélica. Desta forma o Brocense defende a existéncia de duas classes
nucleares em toda a oracdo, semelhantemente ao ja defendido por Platdo: o
nome — sujeito; e o verbo — predicado. Todos os demais elementos frasicos, os
elementos acessorios, que nao sejam nome e verbo, integram as particulas. As
partes da orag@o aparecem, assim, divididas em apenas trés — nome, verbo,
pilares constitutivos da frase, e particulas: “Sunt autem haec [ partes orationis]
tria, nomen, verbum, particulae” (Minerva, 1976, 10) no que é seguido por
Correas, Paton, por muitos gramaticos racionalistas, firmando-se assim os prin-
cipios da gramatica filoséfica de Port-Royal, e de dois gramaticos portugueses
do séc. XVIIL: Melo Bacelar e Pedro de Figueiredo.

O fato de uns gramaticos, quer das linguas vulgares quer da latina, segui-
rem a tradig@o latina e outros a tradi¢@o da filosofia grega deveu-se em grande
parte & proliferacdo de linguas vulgares durante o Renascimento, o que origi-
nou uma grande disparidade doutrinal entre os autores, levando a criagio de
um quadro doutrindrio nada homogéneo no que respeita as partes da orag@o.

Com efeito, esta grande variedade de opinides residia no fato de alguns
gramaticos considerarem o pronome e o participio como categorias indepen-
dentes; outros diferenciarem artigo de pronome, advérbio da interjeigdo e al-
guns mesmo considerarem a interjei¢cdo como a principal e a primeira parte da
oracdo, como o fez Escaligero.

A doutrina das partes da ora¢do apareceu em duas grandes classificag¢des:
a dos graméticos que, de acordo com a tradi¢io greco-latina, distinguiam oito
partes e a daqueles que, de acordo com uma concepg¢ao racionalista-logicista
da lingua, as reduziam a trés, como ja antes verificamos. Esta tltima corrente
influenciou algumas das gramaticas do século X VIII, periodo de um certo ra-
cionalismo linguistico, que tinham como suporte principal, para além de Aris-
tételes, a corrente cartesiana.
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1.2. As classes de palavras: do primeiro periodo filolégico ao século XX

Ferndo de Oliveira, primeiro gramdtico verndculo com a Gramdtica da
linguagem portuguesa (1536), embora se integre na tradi¢do latina, das oito
classes de palavras, refere apenas cinco: o artigo, 0 nome, pronome, advérbio
e verbo (Oliveira, 2000, 140-152), ndo dizendo claramente quantas séo e qual
a sua definic¢do; Barros, quatro anos mais tarde, segue Prisciano (através de
Nebrija (1492)) e apresenta nove classes: nome, pronome, artigo, verbo, parti-
cipio, preposi¢do, advérbio, conjunc¢éo e interjei¢do (Barros, 1971, 294). Os
critérios utilizados por Barros nas defini¢des das diferentes partes da oragéo
sdo sobretudo morfolégicos, sintdticos e semanticos, na linha de Prisciano,
mas com uma utilizagdo muito assistemadtica. Roboredo, no seu Methodo
Grammatical para todas as Linguas, refere apenas cinco classes de palavras:
nome, preposi¢éo, verbo, advérbio e conjuncio (Roboredo, 1619, 25).

E ¢ desta forma que a teorizagdo lingiiistica sobre as classes de palavras
chega ao séc. X VIIL

Os autores setecentistas selecionados para esta ligdo — Jerdnimo Conta-
dor de Argote, Reis Lobato, Joaquim Casimiro, Pedro José da Fonseca e Pedro
Figueiredo — parecem-nos ser os mais representativos da temadtica lingiiistica
abordada.

Contador de Argote considera oito classes de palavras “nome, pronome,
verbo, participio, advérbio, preposi¢cio, conjuncdo e interjeicdo” (Argote, 1725,
2), seguindo a tradi¢@o latina proposta por Donato, que ndo considera o artigo,
porque o artigo ndo existia em latim.

A classificag@o de palavras seguida por Reis Lobato, Joaquim Casimiro e
Pedro José da Fonseca, que acrescentam, precisamente o artigo, as oito partes
da oragio ja referidas, assenta na tradi¢ao greco-latina. Apesar disso, ndo con-
sideram o artigo uma classe verdadeiramente autdénoma: “€ uma palavra que
por si sé ndo significa coisa alguma completamente” (Lobato, 1770, 8) ; “o
qual nada significa por si mesmo” (Fonseca, 1799, 22).

Estes autores dividem as nove classes de palavras em dois grandes gru-
pos: asdeclindveis (artigo, nome, pronome, verbo e participio) e as indeclindveis
(preposigéo, advérbio, conjuncio e interjeicdo) pelo fato de as primeiras varia-
rem a terminacdo e as segundas conservarem-na sempre invaridvel (Lobato,
1770, 7). Trata-se de uma classificagdo baseada num critério estritamente
morfolégico, na linha do ja apresentado por Diomedes.

Em oposigdo as graméticas anteriores, que seguem a tradi¢do greco-lati-
na na classifica¢do das partes orationis, a Arte da Gramdtica Portuguesa de
Pedro José de Figueiredo, de 1799, ao distinguir quatro partes da oragio —
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artigo, nome, verbo e particula (Figueiredo, 1799, 5) — aproxima-se mais da-
queles que, de acordo com uma concepgao racionalista da lingua, distinguem
apenas trés partes da oracdo — nome, verbo e particula, seguindo a tradigéo
aristotélica e a Minerva do Brocense, mas apresentando uma atitude critica e
até mesmo distanciadora da tradi¢do. Os critérios utilizados por estes graméaticos
nas defini¢des das diferentes classes de palavras sdo sobretudo morfolégicos,
sintiticos e semanticos.

O quadro, que se segue, d4-nos uma visao sinética da divis@o das classes
de palavras nos autores estudados:

Regrasda  Arteda Methodo Rudimentos | Arteda
Lingua Grammatica Grammatical da Grammatica
Portugueza.... da Lingua  Resumido Grammatica| Portugueza
(1721) Portugueza da Lingua  Portugueza | (1799)
de Contador (1770) Portugueza (1799) de Pedro de
de Argote  de Reis (1792) de Pedro Figueiredo
Lobato de Joaquim José da
Casimiro Fonseca
artigo + + + +
nome + + + + +
pronome + + + +
verbo + + + + +
participio + + + +
advérbio + + + +
preposicao + + + +
conjungio + + + +
interjeic@o + + + +
particula
TOTAL 8 9 9 9

Os autores da centiiria de oitocentos selecionados para a ligdo: M. Dias
de Souza, 1804, A. Moraes Silva, 1806, F. Soares Ferreira, 1819, F. J. Caldas
Aulete, 1874, Domingos de Azevedo, 1880, Epiphanio da Silva Dias, 1881, F.
J. Monteiro Leite, 1882 e Adolpho Coelho, 1891 — parecem-nos ser os mais
representativos desta temética lingiiistica.

De fato, todos estes gramaticos se preocuparam em “ordenar y clasificar
las palabras, agrupindolas segilin rasgos y caracteristicas comunes y
estableciendo con ellas clases mas o menos homogéneas con el fin de facilitar
metodolégicamente el estudio de la gramética”. (Vaquera, 1986, 51)
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Desta preocupagio nasce um quadro classificatério das classes de pala-
vras bastante homogéneo como poderemos observar no esquema seguinte:

M. Dias A. F FJ. Domin- Epiphanio F.J. Adolpho
de Moraes Soares Caldas gosde da Silva Monteiro Coelho
Souza  Silva Ferreira Aulete, Azevedo Dias Leite (1891)
(1804) (1806) (1819) (1874) (1880) (1881) (1882)

Nome
Nome/substantivo
Adjetivo
Artigo
Pronome
Numeral
Participio
Verbo
Advébio
Preposi¢ao
Interjei¢do
Conjun¢io
Total

- +
+ -

+ 4+ 4+ +
.+
+ 4
A I
+ 4+ 4+ +
+ 4+ 0+ 4
+ 4+ 4

+ 4+
I T A

=
© + 4+ + + +
O + + 4+ 4+ + +
© + + 4+ + +
+ 4+ + + + +
O+ + +
+ 4+ + + +

—
[=]
—
[=]
—
[=]

Na leitura do quadro encontramos quatro sistemas de 10 classes de pala-
vras, trés sistemas de 9 e, por dltimo, um sistema de 8 classes de palavras. As
classificacGes mais relevantes e inovadoras s@o aquelas que separam o Nome
em substantivo e adjetivo, o que acontece pela primeira vez nas gramaticas
portuguesas e em quase todos os sistemas classificatdrios apresentados, a exce-
¢do de Ferreira que segue mais de perto a tradi¢do, na linha de Reis Lobato; as
que contemplam o participio como classe dependente, ja que passou a ser mais
uma forma do verbo, e que, segundo Vaquera, sio classificagdes modernas
(Vaquera, 1986, 57), como podemos observar em Morais Silva, Aulete, Epifanio
e Adolfo Coelho; e as que consideram o numeral como classe independente,
de que sdo exemplos Epifanio e Adolfo Coelho. Os critérios utilizados pelos
gramdticos oitocentistas nas defini¢des das diferentes partes da oracdo sdo
sobretudo morfolégicos, semanticos e sintaticos.

1.3. As classes de palavras no século XX

Em finais do século XIX e inicios do século XX, meio século apds o
advento da lingiiistica como ciéncia, estas propostas classificatdrias das clas-
ses de palavras comecam a ser questionadas nos seus fundamentos por diver-
sos autores. Hermann Paul (1880) considera que:

! Este autor apresenta duas classes diferentes de Adjetivo: o adjetivo atributivo e o adjetivo

articulado. E, por esta razio, que no final da coluna aparecem 8 classes.
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“A divisdo das partes do discurso [...] , como nos foi transmitida no
essencial pelos gramaéticos antigos, ndo se baseia em principios 16-
gicos consequentemente seguidos; ela surgiu antes por influéncias
de circunstincias muito diversas. Possui, por isso, um caracter arbi-
trario” (Paul, 1983, 373).

Também Saussure no Cours (1915) se apresenta bastante critico em rela-
¢do a proposta tradicional de classificac@o das classes de palavras. Propde que
o esquema classificatorio se processe estritamente no plano lingiifstico:

“[...] fonder ces classements sur outre chose que des entités concretes
— dire, par exemple, que les parties du discours sont des facteurs de
la langue simplement parce qu’elles correspondent a des categories
logiques, — c’est oublier qu’il n’y a pas de faits linguistiques
indépendent d’une matieére phonique découpée en éléments
significatifs” (Saussure, 1975, 153).

Sapir, em Language (1921), adota uma posi¢éo particularmente critica:

“A nossa classificagdo convencional dos vocdbulos em partes do
discurso é apenas uma aproximagdo vaga e incerta do inventario
cabal da experi€ncia. Imagimanos de inicio que todos os verbos se
referem inerentemente a uma aco, considerada em si mesma, que
um nome ¢é a denominagio de uma coisa ou pessoa definida, cuja
imagem se pode reproduzir em nossa mente, que todas as qualida-
des sdo necessariamente expressas por um grupo definido de pala-
vras, que podemos adequadamente intitular adjetivos” (Sapir, 1980,
92-93).
Também Blooofield, Hockett, Martinet e outros mais apresentaram dis-
cordancias concernentemente ao esquema classificatdrio Cas partes do discurso.

Embora sejam de anotar e respeitar todas estas opinides, ndo podemos
esquecer que elas correspondem a paradigmas de investigacgio lingiifstica si-
tuados num determinado tempo e que sé com uma visio de conjunto, historica-
mente orientada, se podem analisar as classes de palavras.

Para concluirmos esta primeira parte, vamos refletir sobre o posiciona-
mento de Celso Cunha e de Lindley Cintra na Nova Gramdtica do Portugués
Contemporadneo (1984), ante as duas propostas de classificagdo que apresen-
tam:

a) Partindo da no¢éo de morfema e da sua subdivisdo —morfemas lexicais
ou de significagio externa e morfemas gramaticais ou de significagéo interna —
adotam um quadro classificatério algo diferente da tradigdo:

“Sao morfemas lexicais os substantivos, os adjectivos, os verbos e
os advérbios de modo. Sio morfemas gramaticais os artigos, os pro-
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nomes, 0s numerais, as preposigoes, as conjungdes e os demais ad-
vérbios, bem como as formas indicadoras de nimero, género, tem-
po, modo ou aspecto verbal” (Cunha & Cintra, 1984, 77).

b) Partindo da noc¢do de variabilidade e invariabilidade integram-se na
linha da tradicional:

“As classes de palavras podem ser também agrupadas em varidveis
e invariaveis, de acordo com a possibilidade ou impossibilidade de
se combinarem com os morfemas flexionais e desinéncias” (Cunha
& Cintra, 1984, 78).

Assim, os substantivos, os adjetivos, os artigos, os numerais, certos pro-
nomes e o verbo sdo varidveis; os advérbios, as preposicdes, as conjungdes e
certos pronomes sdo invaridveis. Fica por classificar a interjei¢ao.

Apesar de apresentarem duas classificacdes distintas, nas defini¢des de
cada classe de palavras tal ndo é visivel e seguem a tradi¢do gramatical, embo-
ra com uma fundamentacdo bem mais marcada a nivel do estudo do valor
(seméntica) e do emprego (sintaxe) de cada classe. Apresentam as tradicionais
nove classes de palavras, o que ja tinham feito Epifanio e Adolfo Coelho,
como j4 observamos acima, um século antes ou até mesmo Manuel Sousa,
cerca de dois séculos: o substantivo, o adjetivo, o artigo, o numeral, o prono-
me, o verbo, o advérbio, a preposic¢do e a conjuncdo (a interjeicdo ndo integra
as classes de palavras). Os critérios utilizados para as defini¢des sdo o seman-
tico (no numeral), o sintatico (na conjungo), o semantico e o sintético (no
caso do substantivo), o morfoldgico e o sintitico (na preposi¢éo), o semantico,
o morfoldgico e o sintético (no verbo).

2. O Nome no quadro das classes de palavras

ss 2

2.1. Da gramatica grega ao primeiro periodo da lingiiistica portuguesa

Diziamos no inicio deste estudo que as classes de palavras representaram
um dos mais relevantes nicleos de contetido das gramaticas, sendo o mais
relevante, bem como um dos seus mais importantes fatores de estruturagio
formal.

Na impossibilidade de analisarmos na licdo todas as classes e subclasses,
optamos pelo tratamento do Nome que aparece em primeiro lugar nos textos
trabalhados e ocupa uma posicé@o privilegiada no quadro das classes de pala-
vras.

Na antiguidade greco-latina é possivel distinguir gramdticos que utilizam
defini¢Ges assentes em critérios morfoldgicos ou semanticos; € gramaticos cujas
defini¢des sdo apenas semanticas.
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O primeiro gramético da civiliza¢do ocidental, Dionisio da Trécia, inte-
gra-se no primeiro grupo e a sua definicdo tem grande repercussao nos
gramaéticos posteriores:

“O nome € uma parte casual da frase que designa um corpo ou uma
acgio — um corpo, por exemplo pedra; uma agao, por exemplo edu-
cagdo; e que se emprega com (valor) comum ou particular — co-
mum, por exemplo homem, cavalo; particular, por exemplo Sdcrates”
(Dionisio, 1989, 48).

Donato segue fielmente Dionisio:

“Nomen quis est? Pars orationis cum casu corpus aut rem proprie
communiterve significans” (Keil, IV, 1981, 355).

A mesma defini¢@ao encontramos em Carisio e Diomedes. Prisciano tam-
bém segue Dionisio, acrescentando-lhe, todavia, uma nota filoséfica:

“Nomen est pars orationis, quae unicuique subiectorum corporum
seurerum communem vel propriam qualitatem distribuit™ (Keil, II,
1981, 56-57).

2.1.1. Acidentes do nome

Dionisio da Tracia faz uma enumeragao de acidentes gramaticais do nome
que, com ligeiras cambiantes, serd a base das divisdes dos graméticos latinos
antigos e dos gramaticos das linguas vulgares. Distingue cinco acidentes do
nome: género, espécie, figura, niimero e caso:

“Hé cinco acidentes do nome: o género, a espécie, a figura , os mi-
meros, os casos” (Dionisio, 1989, 48)

Os graméticos latinos diferem pouco ou repetem 0 mesmo.
Ougamos Donato:

“Nomini quot accidunt? Sex. Quae? Qualitas, comparatio, genus,
numerus, figura, casus” (Keil, IV, 1981, 355).

Conséncio segue a divisdo proposta por Donato; Prisciano aceita o mes-
tre alexandrino:

“Accidunt igitur nomini quinque: species, genus, numerus, figura,
casus” (Keil, II, 1981, 57).

Destes acidentes, apenas trataremos a qualidade e a espécie, que estdo
diretamente ligados as subclasses que nos interessam aqui.

2.1.2. Qualidade do nome

A distingdo entre nome préprio e nome comum aparece ji em Dionisio:
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“O (nome) préprio é aquele que significa a substincia particular,
por exemplo Homero, Sdcrates. O apelativo é aquele que significa a
substancia comum, por exemplo homem, cavalo” (Dionisio, 1989, 52).

Donato baseia esta divisdo no acidente da qualidade:

“Qualitas nominum in quo est? Bipertita est: aut enim unius nomen
est et proprium dicitur, autmultorum et appellativum” (Keil, IV, 1981,
355).

Os graméticos latinos Carisio, Diomedes, Probo e Conséncio seguem esta
distin¢do. Prisciano distingue nome préprio (proprium) e nome comum
(appellativum); no nome comum diferencia o nome que designa objetos con-
cretos (vocabulum) do nome que alude a conceitos (appellatio):

“Hoc autem interest inter proprium et appellativum, quod
appellativum naturaliter commune est multorum, quos eadem
substantia sive qualitas vel quantitas generalis specialisve iungit:
generalis, ut ‘animal’, ‘corpus’, ‘virtus’; specialis, ut ‘homo’, ‘lapis’,
‘grammaticus’, ‘albus’, ‘niger’, ‘grandis’, ‘brevis’.

C..)

“Proprium vero naturaliter uniuscuiusque privatam substantiam et
qualitatem significat et in rebus est individuis, quas philosophi atomos
vocant, ut ‘Plato’, ‘Socrates’” (Keil, 1981, 58-59).

2.1.3. Espécie
Também a este nivel, Dionisio é pioneiro. Divide o nome em primitivo e
derivado:

“Hé duas espécies: primdria e derivada. O (nome) primdrio € aquele
em que a instituigdo € primitiva, por exemplo Gé (Terra); o derivado
€ aquele que tem a sua origem de um outro, por exemplo Gaiéios
(nascido da Terra)” (Dionisio, 1989, 48).

Subdivide o nome derivado em sete espécies:

“Ha sete espécies de derivados: patronimico, possessivo, compara-
tivo, superlativo, diminutivo, denominal, verbal” (Dionisio, 1989, 48).
Os gramdticos latinos posteriores, Varrdo, Donato, Diomedes, vdo seguir
Dionisio e as suas subdivisdes. Prisciano, no entanto, subdivide os derivados
em nove tipos:

“Propriae autem (species) derivatorum sunt haec: patronymicum,
posessivum, comparativum, superlativum, diminutivum,
denominativum in quo intellegimus cum multis alliis etiam
comprehensivum, verbale, participiale, adverbiale” (Keil, II, 1981,
59-60).
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2.2. Do primeiro periodo da lingiiistica portuguesa ao final do séc. XIX

De forma um tanto assistematica, Oliveira, o primeiro gramético da lin-
gua portuguesa, ocupa-se muito pouco com as classes de palavras. O nome
ainda é, mesmo assim, a classe mais desenvolvida. E de assinalar, segundo
Coseriu, que “mesmo nesse tratamento tdo sucinto, pode notar-se o seu esfor-
¢o no sentido de se libertar dos esquemas da gramética latina e de delimitar
como tais as categorias gramaticais que funcionam em portugués. E devemos
dizer que consegue tragar em poucas paginas uma gramatica portuguesa em
grande parte independente dos modelos latinos” (Oliveira, 2000, 50). Nesta
linha de independéncia, Oliveira prescinde da defini¢do de nome e restringe-
se a identificar e a descrever o género e o nimero do nome.

Jodo de Barros, quatro anos mais tarde, em 1540, retoma a tradig@o e,
servindo-se de critérios morfoldgicos e semanticos, apresenta a seguinte defi-
ni¢do de nome:

“NOME (segundo a difinicdm dos graméticos) é aquele que se de-
clina per césos sem tempo, significando sempre algiia que tenha corpo
ou sem corpo: que tenha corpo, como hémem, pau, pédra; sem cor-
po, Gramatica, ¢i€ngia, doutrina” (Barros, 1971, 299).

Nas subclasses segue Prisciano (através de Nebrija). Desta forma, quanto
a qualidade o nome é préprio ou comum e quanto a espécie o nome € primitivo
ou derivado (Cf. Barros, 1971, 301-303). Os critérios utilizados sdo no primei-
ro caso semanticos e no segundo morfolégicos. Ainda relativamente & qualida-
de divide o nome em nome substantivo e nome adjetivo.

Roboredo, no Methodo Grammatical para todas as linguas, com o obje-
tivo de desenvolver um método gramatical generalizavel, antecipando-se qua-
renta e um anos a Port-Royal e quatro séculos a Chomsky — aspecto que tem
passado despercebido aos estudiosos da historiografia lingiiistica — apresenta
a seguinte defini¢do de nome:

“Nome he palavra participante de Numero casual com Genero” (Ro-
boredo, 1619, 65).

Esta concep¢do de nome assenta apenas em critérios morfolégicos, fican-
do os semanticos para as subclasses:

“O Substantivo se divide em Commum, & Proprio, ou Singular.
Commum he o que significa hiia cousa commum a muitas singula-
res: como, Cidade, Civitas: Rio, Fluvius. Proprio, ou Singular he o
que significa hiia s6 cousa: como, Lisboa, Olyssiponis: Tejo, Tagus”
(Roboredo, 1619, 66).
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Divide o nome em substantivo e adjetivo, como j4 tinha feito Jodo de
Barros, divisdo essa que, como veremos, vai perdurar até principios do séc. XIX.

Para sistematizar, apresentamos o quadro:

CRITERIO CRITERIO

SEMANTICO MORFOLOGICO
OLIVEIRA,1536 - -
BARROS, 1540 + +
ROBOREDO,1619 - +

No séc. XVIII o estudo desta classe gramatical foi desenvolvido por cer-
ca de uma meia centena de gramadticos. Do confronto das vérias defini¢Ges
avancgadas, que muito t€m em comum com as da antiguidade greco-latina, de-
cidimos selecionar os autores ja referidos na primeira parte desta li¢do.

A defini¢do de nome assenta essencialmente no critério seméantico € no
critério semantico e morfoldgico, seguindo Dionisio, Donato, Carisio, Diomedes
(critérios semantico e morfoldgico), Conséncio e Prisciano (semantico). Os
gramdticos setecentistas ndo se afastam muito. Para Contador de Argote “Nome
he huma palavra, que significa alguma cousa; tem nimeros; e se declina por
casos” (1725,2). Esta defini¢do € seméantica e morfoldgica. Casimiro, ao defi-
nir o nome como “huma voz cujos casos, e declina¢ées se conhecem por meio
do artigo e da prepozig@o” (1792, 2), segue o critério morfolégico. Reis Loba-
to, Fonseca e Figueiredo inserem as suas defini¢des na linha semantica:

“Nome he huma voz, com que se nome&o as cousas, e suas qualida-
des, assim como Esmeralda, que significa huma cousa; e Verde, que
desta cousa, ou de outra semelhante significa a qualidade de ter a
cor verde” (Lobato, 1770, 9).

“Nome he huma voz, ou dic¢do, que se apropria a cada pessoa, ou
cousa para a dar a conhecer, e differencar de outra” (Fonseca, 1799,3).

“O Nome he a palavra, com que significamos alguma cousa, ou sua
qualidade, como: Homem, Prudente” (Figueiredo, 1779, 6).

Estes dados permitem-nos concluir que os graméticos setecentistas ndo
dido ateng¢do de maior as definigdes e as suas classificacdes. As suas obras t€ém
uma visdo eminentemente assente no usus, na pratica. Por isso ha falta de
coeréncia interna concernentemente as defini¢des e as suas classificagdes. Sis-
tematizando, temos:
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CRITERIO CRITERIO

SEMANTICO MORFOLOGICO
OLIVEIRA,1536 - -
ARGOTE, 1725 + +
LOBATO, 1771 + -
CASIMIRO, 1792 - +
FONSECA, 1799 + -
FIGUEIREDO, 1799 + -

Em relagd@o aos autores do séc. XIX, selecionados para a li¢gdo, a metodo-
logia utilizada serd muito idéntica a que utilizamos para os gramaticos do sé-
culo anterior. Desta forma procedeu-se, numa primeira fase, ao levantamento
de todas as defini¢cdes de Nome/ Substantivo, procurando, posteriormente,

anotar algumas das conclusdes a que € possivel chegar:

“Chamao-se Nomes aquelas palavras com que se nome&o as coizas
que existem, ou que se supdem existir” (Souza, 1804, 31);

“Nomes sao palavras,com que indicamos as coisas, que existem por
si, (...) ou as qualidades, que representamos como existindo sobre si”
(Silva, 1806, 18);

“O Nome Substantivo he huma palavra que exprime hum objecto
fisico, ou metafisico” (Ferreira, 1819, 10);

“O Substantivo € o nome das pessoas ou das coisas.” (Aulete, 1874, 16);

“Os substantivos s@o pois os nomes das substancias, isto é, os no-
mes adoptados para designarem as substancias , e por substancias
entendem-se as pessoas, 0s animaes, 0s seres, € geralmente todos os
objectos existentes no universo ou na imaginaco, e que podemos
ver, tocar, provar, cheirar, ouvir ou comprehender. (...) Todo o nome
antes do qual se péde empregar um, uma, o, a, o0s, as , € substantivo.
(...) Conhece-se tambem que uma palavra é substantivo, quando se
lhe péde attribuir uma bda ou méa qualidade” (Azevedo, 1880, 21);
“Chamao-se nomes substantivos (ou simplesmente substantivos): as
palavras com que se nomeido os seres (...), as palavras com que se
nomeido as ac¢des, qualidades e estados, quando se considerdo se-
parados dos objectos a que pertencem” (Epiphanio, 1888, 12);

“Substantivo € uma palavra variavel com que se nomeam as
substancias reaes ou ficticias™ (Leite, 1882, 12);
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“Chama-se SUBSTANTIVO ou NOME SUBSTANTIVO toda a pa-
lavra que empregamos como nome (proprio ou commum) de pessoa
ou coisa” (Coelho, 1891, 6).

Os critérios utilizados foram:

Critério Semantico  Critério Morfolégico  Critério Sintéitico
SOUZA, 1804 + - -
SILVA, 1806
FERREIRA, 1819
AULETE, 1874
AZEVEDO, 1880
EPIPHANIO, 1881
LEITE,1882
COELHO, 1891

+ 4+ 4+ + + o+ o+
1
+

Como pode verificar-se, os autores oitocentistas utilizam um critério se-
mantico na definicio de Nome, ndo obstante observarmos que dois dos
gramdticos estudados apresentam também um critério morfolégico ao definir
o conceito de nome ou substantivo (Leite, 1882 e Adolfo Coelho, 1891), o que
jé tinha sido apresentado por Contador de Argote e Casimiro. Esta tradi¢do é
retomada na década de 70 do séc. XIX.

Verifica-se, igualmente, que em Azevedo, 1880, foram, pela primeira vez,
utilizados critérios sintaticos na defini¢do de Nome, situagio que s6 um século
mais tarde se verificou novamente. Constata-se também que Leite, 1882, e
Coelho, 1891, utilizam simultaneamente os critérios semanticos e morfol4gi-
cos na sua definigo.

2.2.1. Subclasses do Nome na lingiiistica portuguesa de setecentos e
de oitocentos

Apresentaremos, agora, as diversas subclasses da classe Nome. Gostaria-
mos de fazer uma anélise da forma como cada uma dessas subclasses € tratada
nas gramdticas em andlise, com especial incidéncia na evoluc¢do das vérias
classificagOes apresentadas; no entanto, tal ndo é possivel num estudo desta
natureza. Limitar-nos-emos a abordar, numa perspectiva diacronica, as classi-
ficacGes elaboradas por estes treze gramaticos. Em seguida, e a propdsito des-
sas classifica¢Oes, faremos algumas observagdes procurando realgar os aspec-
tos que nos parecem mais pertinentes.
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ARGOTE, 1725:

O Nome pode ser:
Nome Proprio
Nome Appellativo
Nome Collectivo
Nome Substantivo
Nome Adjectivo
Nome Relativo
Nome Infinito
Nome Patrio

0V 0 NNk L

) Nome Nacional

10. Nomes Partitivos

11.Nomes Numerais: 11.1. Cardinais
11.2. Ordinais

12.Nomes Positivos

13. Nomes Comparativos

14.Nomes Superlativos

As vérias subclasses vao sendo, ao longo do didlogo entre o mestre e o
discipulo, enunciadas por agrupamentos tal como aqui surgem, sem, no entan-
to, se estabelecerem relagdes e interdependéncias entre as mesmas. Era outro
certamente o objetivo deste gramdtico, o que acontece também com os seguin-
tes. Repare-se que, na apresentacdo das vérias subclasses do Nome, Contador
de Argote ndo divide as que dependem do Nome Substantivo das que se inse-
rem no Nome Adjetivo. Quando, por exemplo, fala dos Nomes Positivos, Com-
parativos e Superlativos, refere-se apenas aos Nomes Adjetivos, ndo estabele-
cendo explicitamente uma classificagdo que fagadepender aqueles nomes destes
(Argote, 1725, 30-33). Por outro lado, verifica-se a utilizagdo um pouco indis-
criminada de critérios de classificagio. Em 1,2e3,8¢9,10e 11, 12,13 e 14
recorre-se ao critério semantico (com a particularidade de em 13 ocorrer o
critério semantico de finalidade); em 4 e 5, 6 e 7 o gramético utiliza o critério
morfolégico.

Tal como refere Gomez Asencio (1985, 14), parece-nos que ndo hé pro-
priamente a preocupag@o de construir uma classificagdo no sentido em que
hoje entendemos este termo, mas apenas uma enumeragdo das subclasses do
Nome. Isto é, a elaboragdo de uma lista ndo sistematizada em que cada subclasse
ndo tem nenhuma relagdo com as demais subclasses (ndo havendo, por isso,
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oposicao entre elas). Cada subclasse apenas se relaciona com a classe geral na

qual aparece integrada.
LOBATO, 1770:
1. Nomes Substantivos
2. Nomes Adjectivos

1. Os Nomes Substantivos dividem-se em:

1.1 Proprios

1.2.Appellativos: 1.2.1. Collectivos
1.2.2. Augmentativos
1.2.3. Diminutivos

2. Os Nomes Adjectivos dividem-se em:

2.1. Pronome

2.2, Participio

2.3. Partitivo

2.4. Numeral:  2.4.1. Cardeal
2.4.2. Ordinal

2.5. Patrio

2.6. Gentilico

2.7. Positivo

2.8. Comparativo

2.9. Superlativo

Contra (ou aparentemente contra) a nossa anterior interpretacao, segundo
a qual estes gramaticos ndo estavam a pensar em classifica¢des tal como nés
hoje as entendemos, mas em enumeragdes, surge o fato de cada um deles (e
neste ponto Reis Lobato é um primeiro exemplo) apresentar um novo modelo
classificatério em que depara com novos elementos (como, neste caso, Prono-
me, Participio e Gentilico) e/ou os mesmos elementos colocados em diferentes

posic¢des, criando novas organizagdes.
Ainda segundo Gémez Asencio:

“Esto podria ser sintoma de la preocupacién por corregir las
clasificaciones anteriores y por elaborar una clasificacién (en senti-
do actual) nueva, mas adecuada, no una enumeracién en la que el
lugar ocupado por los elementos no es pertinente” (1985, 14).

N.#25¢e26—1.°¢ 2.° semestres de 2003 — Rio de Janeiro



276 Carlos Assungdo

H4, porém, principios bdsicos de elaboracdo de uma classificagdo que
nem sempre sdo respeitados. Por exemplo, na subdivisdo dos Substantivos
Appellativos, Reis Lobato recorre ao critério seméantico para definir os
Collectivos; e para a defini¢do dos Augmentativos e Diminutivos; além desse
critério, serve-se também do formal (Lobato, 1770, 10-11). Para além da ja
esperada divisdo em Substantivos e Adjectivos, apresenta uma dos Substanti-
vos em Préprios e Appellativos, que, por sua vez, se subdividem em Collectivos,
Augmentativos e Diminutivos. A propésito da subclasse dos Collectivos, te-
mos que realcar a atualidade da classificag@o.

Como vimos, Contador de Argote ndo se importa com as subclasses do
Adjetivo; para ele as subclasses Pétrio, Partitivo, Numeral, Positivo, Compa-
rativo e Superlativo pertenciam diretamente a classe dos Nomes. Lobato
reestrutura esta classificacdo e faz com que estas subclasses dependam do
Adjetivo (que é, ele préprio, uma subclasse do Nome).

CASIMIRO, 1792:
1. Nomes Substantivos
2. Nomes Adjectivos

1. Os Nomes Substantivos dividem-se em:
1.1. Proprio
1.2. Appellativo
1.3. Collectivo

2. Os Nomes Adjectivos dividem-se em:
2.1. Gentilico
2.2. Pétrio
2.3. Pronome
2.4. Positivo
2.5. Comparativo
2.6. Superlativo

Casimiro mantém, de um modo geral, a estrutura de Lobato; numa pri-
meira classificac@o distingue Nomes Substantivos de Nomes Adjetivos e pos-
teriormente enumeraalgumas subclasses de cadaum deles. Constatamos, pois,
que, em relacdo ao gramaético precedente, as subclasses propostas sdo pratica-
mente as mesmas, mas aparecem redistribuidas como se, efetivamente, Casimiro
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fosse movido por uma vontade de melhorar a(s) classificac@o(des) anterior(es).
Uma dessas redistribui¢des refere-se precisamente a subclasse dos Coletivos.
Em relagdo a classificacéo de Reis Lobato, os coletivos deixam de ser uma
subclasse dos apelativos (comuns) e passam a depender diretamente dos no-
mes substantivos (Casimiro, 1792, 2). Quanto s subclasses do nome adjetivo,
Casimiro néo considera o participio, o partitivo e o numeral (Casimiro, 1792, 2).

FONSECA, 1799:
1. Nome Substantivo: Commum (ou Appellativo)
Proprio
2. Nome Adjectivo
(Adjectivo substantivado)
3. Nomes Numeraes.

1.1. Nomes Primitivos

1.2. Nomes Derivados:
Gentilicos ou Nacionais
Patronimicos
Aumentativos
Diminutivos

1.3. Nomes Collectivos:
Gerais
Partitivos

1.4. Nomes Verbais

1.5. Nomes Compostos

2.1. Trés espécies de Adjectivos:
Positivo
Comparativo:
Superioridade
Inferioridade
Igualdade
Superlativo:
Absoluto
Relativo
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3.1. Nomes Numeraes.
3.1.1. Se Adjectivos:
Absolutos ou Cardeaes
Ordinaes
3.1.2. Se Substantivos:
Collectivos
Partitivos ou Distributivos
3.1.3. Se Substantivos ou Adjectivos:
Proporcionais ou Aumentativos.
3.1.4. Nomes Numerais de Repeticio

Trata-se de uma classificacdo extensa que apresenta vérias subclasses do
Nome. Além das j4 habituais subclasses Nome Substantivo e Nome Adjetivo,
faz depender diretamente da classe geral — Nome — as subclasses Primitivos,
Derivados, Colectivos, Verbais, Compostos e Numerais. Estas subclasses es-
tdo totalmente afastadas ou separadas do Nome Substantivo e do Nome Adje-
tivo. Pode dizer-se que um determinado vocdbulo é um Nome Primitivo ou um
Nome Verbal sem se saber se € um Nome Adjetivo ou Substantivo. Estas
subclasses sdo, assim, concebidas sem que entre elas se estabeleca qualquer
relag@o. Por exemplo, os Coletivos, que em Lobato eram uma subclasse dos
Substantivos Apelativos e em Casimiro uma subclasse dos Nomes Substanti-
vos, passam a ser considerados uma subclasse direta do Nome (Fonseca, 1799,
4), alterando-se, assim, as relacdes estabelecidas nas classificagdes anteriores.

Utiliza diferentes critérios dentro da mesma classificag@o, o que revela
independentismo relativamente aos gramaticos antecessores. A titulo de exem-
plo: na classificagdo, Nomes Primitivos e Derivados s@o definidos de acordo
com um critério morfoldgico; Gentilicos e Patronimicos segundo um critério
semantico e, por fim, na definicdo de Aumentativos e Diminutivos ocorrem,
em simultdneo, ambos os critérios — o semantico e o morfolégico (Fonseca,
1799, 21-23).

Os Verbais sdo definidos do seguinte modo: “os que se derivam dos ver-
bos.” (Fonseca, 1799, 27). Constituem uma outra subclasse independente dos
Nomes Derivados, dos quais € dada a seguinte defini¢@o: “Derivados sdo os
que se formam dos primitivos.” (Fonseca, 1799, 22).

Como méritos essenciais desta classificagdo hé a referir o fato de desen-
volver muito bem os sentidos correntes no uso dos Nomes Aumentativos e
Diminutivos e a descri¢@o, bastante pormenorizada, das “trés espécies de
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Adjectivos” (Fonseca, 1799, 29). Além disso, apresenta, entre outros, um as-
pecto inovador, pois € o tinico gramatico a referir, na sua classificagdo de No-
mes, os Nomes Compostos, definindo-os como:

“os nomes, que se compdem de duas palavras Portuguezas, inteiras,
ou com alguma mudanga.” (Fonseca, 1799, 27).

FIGUEIREDO, 1799
1. Nome Substantivo:
1.1. Proprio
1.2. Appellativo:
1.2.1. Collectivo
1.2.2. Augmentativo
1.2.3. Diminutivo
2. Nome Adjectivo:
2.1. Adjectivo (propriamente dito):
2.1.1. Partitivos
2.1.2. Possessivos
2.1.3. Numeraes:
2.1.3.1. Cardinal
2.1.3.2. Ordinal
2.1.4. Patrios
2.1.5. Gentilicos
2.1.6. Positivos
2.1.7. Comparativos
2.1.8. Superlativos
2.2. Pronome
2.3. Participio

A propdsito das subclasses do Substantivo, Figueiredo retoma na integra
a classificacdo apresentada por Reis Lobato. Quando subdivide os Nomes
Adjetivos em “Adjectivo” (propriamente dito), “Pronome” e “Participio”, Fi-
gueiredo afirma que “‘estas sdo as tres propriedades da substancia, que vem a
ser: qualidade, pessoa e accdo” (Figueiredo, 1799, 12). Acrescenta ainda que
dos participios tratard depois dos verbos, argumentando para o efeito que esse
€ “o lugar proprio” e baseia-se na tradicdo ao afirmar: “[...] que lhe assignam
quasi todos os Grammaticos.” (Figueiredo, 1799, 4). Numa leitura mais atenta,
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podemos ver aqui, mais uma vez, a influéncia clara de Reis Lobato que j4
seguira este método — colocar o pronome e o participio como subclasses do
nome adjetivo.

Vejamos, agora, as diversas subclasses ou “castas” da classe Nome nos
diversos autores oitocentistas.

SOUZA, 1804:
1. Nome
1.1 Nomes Proprios;
1.2 Nomes Appellativos;
1.2.1 Coletivos;
1.2.2 Augmentativos;
1.2.3 Diminutivos;
1.3 — Nomes Abstractos
SILVA, 1806
1. Nome
1.1 Abstractos;
1.2 Individuaes;
1.3 Communs (geraes);

FERREIRA, 1819:
1. Nome:
1.1 Nome Substantivo;

1.1.1 Proprio
1.1.2 Commum ou Apellativo
1.1.3 Diminutivo
1.1.4 Augmentativo
1.1.5 Collectivo
1.1.6 Partitivo

Além destas subclasses, o autor ainda apresenta uma subdivisdo em:
especie, genero e genero supremo.

1.2 Nome Adjectivo:
1.2.1 Fisicos;
1.2.2 Metafisicos;
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Estes subdividem-se em:

— Nominaes;

— Verbaes;

— Possessivos;

— Demonstrativos
Cardinaes
Ordinaes

— Numeraes Collectivos
Destributivos
Proporcionaes

AULETE, 1874:
1. Substantivo:
1.1 Proprios;
1.2 Communs;
1.2.1 Collectivos.

AZEVEDO, 1880:
1. Nome/ Substantivo
1.1 Proprios
1.2 Communs ou Appellativos;
1.2.1 Universais ou Analogicos;
Estes subdividem-se:
— Physicos;
— Moraes;
1.2.2 Parciaes ou Abstractos;
1.2.3 Collectivos
Estes subdividem-se:

— Geraes;
— Proporcionaes;

Definidos;
— Partitivos

Indefinidos
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2. Substantivos Primitivos;
3. Substantivos Derivados;
3.1 Gentilicos ou Nacionaes;
3.2 Patronymicos
3.3 Augmentativos;
3.4 Diminutivos;
3.5 Verbaes;
3.6 Compostos.

EPIPHANIO, 1881:
1. Substantivos
1.1 Concretos
1.1.1 Proprios
1.1.2 Appellativos ou Communs
1.1.3 Collectivos
1.2 Abstractos

LEITE, 1882:

1. Substantivos
1.1 Proprios
1.3 Communs

Quanto a origem, forma e significagéo
1. Collectivos
1.1 Geraes
1.1.1 Indeterminados
1.1.2 Determinados
1.2 Partitivos
1.2.1 Distributivos
1.2.2 Proporcionais
2. Abstractos
3. Primitivos
4. Derivados
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4.1 Augmentativos

4.2 Diminutivos

4.3 Appellativos Verbaes
5. Compostos

COELHO, 1891:

1. Substantivos / Nomes Substantivos:
1.1 Proprios
1.2 Communs

1.3 “... nomes de ac¢des, estados, qualidades das pessoas oudas coisas
que subsistem por si...” (Abstractos)

Assim, podemos afirmar que, embora estas propostas sejam diferentes, é
possivel encontrar pontos comuns entre as mesmas, sendo a semelhanca entre
algumas inegavel. Atenda-se, contudo, a que a similitude entre determinadas
classificagcdes propostas ndo obedeceu a uma ordem cronoldgica, pelo que a
classificagdes mais simples se seguiram, muitas vezes, classifica¢cdes eminen-
temente mais complexas.

Por esta razdo, e atendendo as caracteristicas de cada proposta apresenta-
da, optamos por nos ocupar, inicialmente, das classificagdes menos comple-
xas, dado serem estas que mais t€m em comum, formando um grupo mais
homogéneo; e, num segundo momento, trataremos aquelas que se nos afigu-
ram mais complexas e, conseqiientemente, detentoras de um maior nimero de
particularidades/ especificidades.

Deste modo, o primeiro grupo sera constituido pelas classificagdes pro-
postas por: Sousa, 1804; Silva, 1806; Aulete, 1874; Epiphanio, 1881 e Coelho
1891. Enquanto que num segundo grupo integraremos as propostas de: Ferreira,
1819; Azevedo, 1880 e Leite, 1882.

Se atendermos cuidadosamente aos esquemas das divisdes classificatorias
do Nome integradas naquele que denominamos grupo um, facilmente conclui-
mos que estas s3o as que mais se aproximam da proposta de Celso Cunha e
Lindley Cintra, isto €, sdo classificagdes mais préximas das propostas pelos
graméticos modernos. Fundamentamos esta afirmag@o com base numa citagéo
de José Gémez Asencio, segundo o qual “En una clasificacién propriamente
dicha: (i) debe usarse un solo criterio clasificatorio; (ii) los términos incluidos
en ella, definidos por un mismo criterio, deben ser mutuamente excluyentes;
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(ii1) dichos términos deben entrar, en algiin sentido, en oposicién entre si.”
(Asencio, 1985, 14).

Efetivamente, todas estas propostas contemplam uma sé classificagéo,
sendo cada uma das subclasses apresentadas definidas mediante um tinico cri-
tério (neste caso, o critério semantico) e establecendo-se entre as mesmas uma
relac@o de exclusdo ou oposicio.

Ainda que estas propostas sejam bastante semelhantes, é possivel encon-
trar entre elas diferencas significativas; assim, verificamos que nem todos os
gramaéticos reconhecem a existéncia de Nomes / Substantivos Coletivos, como
é o caso de Silva, 1806 e Coelho, 1891; Aulete, 1874, ndo contempla na sua
proposta os Substantivos Abstratos. Paralelamente, € freqliente que os mes-
mos elementos sejam considerados por alguns gramaticos subclasses autono-
mas, enquanto em outras propostas serao tratados como subdivisdes de uma
determinada subclasse. Esta situagfo verifica-se, por exempio, no tratamento
dado aos Nomes / Substantivos Coletivos, que s6 em Sousa, 1804, e Aulete,
1874, surgem como elementos integrados nos Nornes / Substantivos Apelativos
ou Comuns. Este fato aproxima estes dois gramaticos de Cunha e Cintra, 1984,
cuja proposta contempla a mesma subdivis@o.

Importantes também parecem-nos outras duas situagdes: o fato de apenas
Sousa, o primeiro gramatico oitocentista selecionado, incluir na sua classifica-
¢do os Nomes Aumentativos e Diminutivos, hoje considerados graus dos Subs-
tantivos; bem como o de Epiphanio, 1881, ser o tinico gramatico a proceder a
distin¢do entre Substantivos Concretos e Abstratos, algo que sé verificamos
na proposta de Cunha & Cintra, 1984.

No que concerne ao segundo grupo, ocupar-nos-emos individualmente
de cada uma das propostas destes graméaticos, dado que as diferencas entre as
mesmas s@o significativas. Nao deixaremos, contudo, de estabelecer paralelos
entre estas classificacdes, sempre que tal seja possivel e nos pareca necessario.

Deste modo, comecgaremos pela classifica¢do proposta por Ferreira, 1819.
Esta resulta particularmente interessante na medida em que € a tinica que sub-
divide a classe do Nome em Nome Substantivo e Nome Adjetivo, sendo, por
isso, a que mais de perto segue a tradi¢do. Para além desta subdivisd@o, o
gramdtico apresenta ainda uma outra, de influéncia aristotélica, em especie,
genero e genero supremo. Dada a especificidade desta proposta, que surge
quase que deslocada cronologicamente, revela-se extremamente dificil compara-
la com as restantes propostas. No entanto, é inegdvel que no que concerne aos
elementos contemplados dentro da subclasse Nome Substantivo ndo detecta-
mos, neste ponto, diferengas substanciais em rela¢@o aos outros graméticos.
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Ocupando-nos agora das propostas de Azevedo, 1880, e Leite, 1882, ve-
rificamos que cada um destes gramaticos apresenta ndo uma, mas duas classi-
ficagGes, afastando-se, assim, da nogdo de classificagdo, tal como ela é enten-
dida atualmente. Segundo Asencio, “lo més probable es que estos autores no
pensaran propiamente [como ja atrds aludimos] en clasificaciones, (...) sino
mas bien en enumeraciones de las subclases, listas no sistematizadas en las
cuales cada subclase no tiene ninguna relacién con las demas subclases y si
solo con la clase en que esté integrada” (Asencio, 1985,14).

Efetivamente, a inconsisténcia das classificagdes propostas por Azevedo
e Leite resulta da utilizagdo conjunta de diferentes critérios classificatorios na
defini¢@o das subclasses apresentadas, neste caso do critério semantico e do
critério morfoldgico. Permite-se, deste modo, a integragdo de cada uma das
subclasses na classe geral, mas inviabiliza-se, em alguns casos, a necessaria
relacdo de exclus@o ou oposicao entre alguns dos elementos contemplados
nestas classificagdes.

2.2.1.1. Nomes substantivos e adjetivos e sua separagdo

Desde a primeira gramatica da civilizag@o ocidental até ao inicio do séc.
XIX, o nome subdividia-se em substantivo e adjetivo. Para ndo nos alongar-
mos em demasia, abordaremos de forma muito sucinta, a classe do Nome na
suasubdivisdo em Nomes Substantivos e Nomes Adjetivos em cinco gramaticos
setecentistas.

ARGOTE, 1725:

Contador de Argote, ao enunciar as “castas” de palavras da lingua portu-
guesa, nao distingue, como nds o fazemos hoje, o substantivo do adjetivo. Pelo
contrério, respeitando a tradi¢do, inclui o substantivo e o adjetivo na mesma
“casta” de palavras — o Nome. Além disso, quando aborda as “castas, e diver-
sidades dos nomes” (Capitulo II), s6 depois de referir a classificagdo dos no-
mes em “Proprios”, “appellativos” e “ collectivos”, faz a disting@o entre Nome
Substantivo e Nome Adjetivo, definindo-os do seguinte modo:

“Nome Substantivo he aquelle, que per si s6 sem ajuda de outrem
pode estar na Oragdo.” (Argote, 1725, 21).

“Nome Adjectivo he aquelle, que ndo pode estar na Oragio sem
outro nome, ou clara, ou occultamente.” (Argote, 1725, 21).

Depois da apresentacdo de exemplos, conclui:

“o Adjectivo tem claro o Substantivo, de quem depende, e necessi-
ta.” (Argote, 1725, 22).
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Repare-se que a disting@o entre estas duas Classes de Nome é feita tendo
em conta um critério sintdtico (intra-oracional). Pensamos também que ja se
encontra nas palavras de Contador de Argote, ainda que de forma implicita, a
nocdo de regéncia.

LOBATO, 1770.

Embora acrescente uma classe de palavras em relacdo a Argote, Reis
Lobato também inclui o substantivo e o adjetivo na mesma classe, isto é, fé-los
depender diretamente do nome. Deste modo, o Nome também se divide em
duas subclasses: o Substantivo e o Adjetivo.

“Substantivo he aquelle, que por si s6, isto he, sem dependencia do
Adjectivo, significa completamente huma cousa, assim como Ceo,
Terra.” (Lobato, 1770, 10).

“O Nome Adjectivo he aquelle, que significa a qualidade da cousa,
que significa o Nome substantivo; pelo que delle depende para fazer
sentido completo.” (Lobato, 1770, 11).

Reis Lobato conjuga nesta distin¢éo entre Nome substantivo e Nome ad-
jetivo os critérios seméantico (quando afirma que o Substantivo tem significado
por si s6, ao contrdrio do Adjetivo) e sintitico (na medida em que realca a
dependéncia do Adjetivo em relacdo ao Substantivo).

CASIMIRO, 1792.

Para este gramdtico do final do século também o Substantivo e o Adjetivo
ndo sdo considerados classes autdnomas. Eles pertencem a classe dos Nomes:

“Todo onome ou he Substantivo, ou Adjectivo.” (Casimiro, 1792, 2).

Casimiro ao definir Substantivo e Adjetivo serve-se apenas do critério
semantico:

“Substantivo he aquelle, que significa completamente huma cousa,
ou pessoa.” (Casimiro, 1792, 2).

“Adjectivo he aquelle, que significa a qualidade das cousas.”
(Casimiro, 1792, 2).

FONSECA, 1799.

E de forma peremptdria que este gramdatico inclui o substantivo e o adje-
tivo na classe dos nomes, ao afirmar:

“[Nome] divide-se em Substantivo, e Adjectivo.” (Fonseca, 1799, 5).
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Fonseca serve-se, para distinguir estas duas subclasses do Nome, dos cri-
térios semantico e sintatico. As defini¢des, que apresenta de Nome Substanti-
vo e de Nome Adjetivo, sdo muito completas:

“Nome Substantivo he o que significa alguma substancia corporea,
ou espiritual, e que por si s6 pde subsistir naoragdosem dependencia
de outra palavra, que o qualifique.” (Fonseca, 1799, 5).

“Nome Adjectivo he o que se ajunta ao substantivo para denotar a
sua qualidade.” (Fonseca, 1799, 5).

FIGUEIREDO, 1799.

Pedro José de Figueiredo mantém a inclus@o do Substantivo e do Adjeti-
vo na classe do Nome. Deste modo, afirma,

“O Nome ou he Substantivo, ou Adjectivo.” (Figueiredo, 1799, 6).
Apresenta de imediato a defini¢do de cada umadestas subclasses, dizendo:

“Substantivo he o que mostra, ou representa a cousa em si, isto he, a
substancia, e por isso péde estar na Oragdo sem o Adjectivo, como:
Homem, Ledo. (Figueiredo, 1799, 6).

“O Adjectivo he o que descobre as circumstancias da cousa, isto he,
as propriedades annexas 4 substancia, ou que se lhe podem attribuir,
e por isso ndo pdde estar sem o Substantivo claro, ou occulto, como:
Robusto, Ferdz,; e assim faremos unindo lhes os Substantivos: Ho-
mem robusto, Ledo feroz.” (Figueiredo, 1799, 6-7).

Mantém-se, nestas defini¢des, o uso dos dois critérios ja anteriormente
referidos, isto €, o critério semantico e o sintatico.

Em sintese, podemos dizer que substantivos e adjetivos sdo para estes
gramdticos subclasses de uma classe de palavras superior que as integra: o
nome. Os substantivos sio preferentemente definidos por critérios seméanticos
(extra-oracionais), enquanto que os adjetivos por critérios semantico-sint4ti-
cos (intra-oracionais). Em 1804, Manuel Dias de Sousa opera, definitivamen-
te, a separagio nome/adjectivo.

3- O Nome em Celso Cunha & Lindley Cintra, Mario Vilela e
Evanildo Bechara

3-1- Definicdo do substantivo
Ao confrontarmos os conceitos de Nome ou Substantivo em Celso Cunha

& Lindley Cintra, Mério Vilela e Evanildo Bechara, verificamos que nos en-
contramos na presenca de defini¢des que acusam diferengas significativas do
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ponto de vista estrutural. Com efeito, a defini¢do proposta por Cunha e Cintra
aproxima-se da caracterizacdo desenvolvida pelos gramaticos analisados pre-
viamente, amplamente veiculada pela gramética tradicional:

“SUBSTANTIVO ¢ a palavra com que designamos ou nomeamos
os seres em geral (...). Do ponto de vista funcional, o substantivo é a
palavra que serve, privativamente, de nicleo do sujeito, do objecto

directo, do objecto indirecto e do agente da passiva.” (Cunha
&Cintra,1992: 130)

A formulada por Mério Vilela, embora se reporte a gramética tradicional,
insere-se no quadro doutrinério da Lingiiistica Moderna:

“O substantivo (= substantivus: ‘auténomo’, ‘que pode existir por
si’) permite a representacdo linguistica “objectivizada” de coisas,
processos, relagoes, propriedades. Gramaticalmente, os substanti-
vos caracterizam-se por serem flexiondveis (género e nimero),
determindveis e actualizdveis pelo artigo e pelos determinantes,
especificdveis pelos adjectivos, capazes de funcionar na frase e com
possibilidade de realizarem quase todas as fungdes sintdcticas (a
excepgdo do predicado verbal) e disponiveis para ocupar qualquer
posicdo, de acordo com a fung¢@o, na frase.” (Vilela, 1999:180)

A definicdo de Evanildo Bechara ajusta-se aos modelos e esquemas da
Lingiiistica Moderna sem, no entanto, abandonar a defini¢do candnica trans-
mitida pelos graméticos ocidentais:

“Substantitivo — € a classe de lexema que se caracteriza por signifi-
car o que convencionalmente chamamos objetos substantivos, isto
é, em primeiro lugar, substancias ( homem, casa, livro) e,em segun-
do lugar, quaisquer outros objetos mentalmente apreendidos como
substéncias, quais sejam qualidades (bondade, brancura), estados
(saiide, doenga), processos (chegada, entrega, aceitagdo).”
(Bechara, 1999: 112)

Similarmente & maioria das propostas classificatérias da centiria de oito-
centos, o critério semantico serve de sustentdculo a esta caracterizacdo. Para
além deste paralelo, semelhantemente a Vilela e Cunha & Cintra, também se
reporta aos substantivos concretos e aos abstratos

Assim, € compreensivel que estas defini¢cdes da categoria nominal ou
substantival recorram a terminologia divergente, a qual ndo invalida a existén-
cia de simetrias internas. Entre elas, podemos destacar a sua capacidade de
reproduzir a realidade extralingiiistica, j4 que sdo as palavras “com que desig-
namos ou nomeamos o0s seres em geral” (Cunha &Cintra,1992: 130), signifi-
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cam “as substancias (homem, casa, livro)” (Bechara, 1999: 112), ou seja, “sdo
a classe «<nomeadora» por exceléncia” (Vilela, 1999:180).

Concernentemente ao seu comportamento intra-oracional, “o substantivo
¢ a palavra que serve, privativamente, de nicleo do sujeito, do objecto directo,
do objectoindirecto e do agente da passiva.” (Cunha &Cintra, 1992, 130); “exer-
ce por exceléncia a fungdo de sujeito (ou o seu niicleo) da oracéo e, no dominio
da construgdo do predicado, as fungGes de objeto direto, complemento relati-
vo, objeto indireto, predicativo, adjunto adnominal e adjunto adverbial. Em
geral, na funcdo de sujeito e de objeto direto dispensa o substantivo o concurso
de qualquer outro elemento; nas outras acompanha-se de indice funcional.”
(Bechara, 1999: 141),0 que equivale a dizer que os substantivos sdo passiveis
de “realizarem quase todas as fungdes sintacticas (a excepgdo do predicado
verbal) e disponiveis para ocupar qualquer posi¢do, de acordo com a fung@o,
na frase.” (Vilela, 1999:180).

Portanto, as defini¢des de Cunha &Cintra e Vilela sio estabelecidas, fun-
damentalmente, com base em critérios semanticos e sintitico-funcionais: os
primeiros pretendem objetivizar o mundo extralingiiistico, enquanto os segun-
dos instrumentalizam o seu comportamento gramatical. No entanto, Vilela,
para além dos critérios assinalados, também recorre ao morfolégico, pois refe-
re que os substantivos se caracterizam “por serem flexionaveis” (/bidem). Esta
especificidade constitui um fator de aproximag@o da Gramaética Tradicional,
pelo facto de esta sempre ter valorizado a estrutura material do lexema. Bechara,
apesar de inserir a sua defini¢do na linha semantica, nas consideracdes finais,
reporta-se a funcio sintética do substantivo. Esta atitude metodolégica denota
o seu desejo de separar os dois planos de andlise lingiifstica.

Do exposto, podemos inferir que estes autores contemporaneos repetem
os critérios usados pelos graméticos tradicionais. A tinica excecio reporta-se
ao critério sintatico funcional, uma vez que Azevedo, 1880, na sua defini¢do
do substantivo, ndo havia recorrido ao critério sintatico funcional, mas sim ao
colocacional: “(...) Todo o nome antes do qual se pode empregar um, uma, o, a,
o0s, as, é substantivo (...)” (Azevedo, 1880: 21).

3.2- Sistemas de classificacio do substantivo
Cintra & Cunha, 1984:
Substantivo:
1- Concretos:
1.1- Préprios;
1.2- Comuns:
1.2.1- Colectivos:

N.#25¢e26—1.°¢ 2.° semestres de 2003 — Rio de Janeiro



290 Carlos Assungio

1.2.1.1- Exprimem um todo;
1.2.1.2- Exprimem uma parte de um todo
2-Abstractos

Vilela, 1999:
Substantivo:
1-Nomes préprios:
1.1-Seres vivos;
1.2-Designag¢des geogréaficas
2-Nomes de espécie:
2.1- Concretos:

2.1.1- Contaveis;

2.1.2- Individuativos:
2.1.2.1- Vivos;
2.1.2.2- Néo vivos

2.1.3- Colectivos:
2.1.3.1- Vivos;
2.1.3.2- N4o vivos;
2.1.3.3- Unicos;
2.1.3.4- Nomes de matérias primas

2.2- Abstractos

Bechara, 1999:
Substantivos:
1- Concretos:
1.1-Préprios;
1.2-Comuns:
1.2.1- Contéveis,
1.2.2- Nio contaveis:
1.2.2.1- Coletivos:
1.2.2. 1.1- Universais;
1.2.2.1.2- Particulares
2-Abstratos
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Ao confrontarmos as trés propostas classificatdrias, verificamos que existe
um paralelismo quase perfeito ensre 0 modelo de Cunha &Cintra e o de Bechara.
De fato, a tnica assimetria reporta-se a presenca dos nomes contiveis e nao
contédveis que figuram na classificagcdo do autor da Moderna Gramdtica Por-
tuguesa, verificando-se entre as restantes subclasses uma relacio de equiva-
1€ncia.

Em Vilela, constatamos que a estruturagio do seu sistema classificatério
diverge dos anteriores, ja que, enquanto Cunha &Cintra e Bechara dividem os
substantivos em concretos e abstractos, o autor da Gramd:ica da Lingua Por-
tuguesa divide-os em nomes préprios e nomes de espécie sendo estes tltimos
equivalentes aos nomes comuns. Esta situacdo permite-nos, estabelecer dois
grupos distintos: o primeiro formado pelas classificacdes de Cunha &Cintra e
Bechara e o segundo pela classificagio de Vilela.

Neste ambito, entre as vérias subcategorias do subctantivo equacionam-
se relacdes diversas, uma vez que, no primeiro grupo, os nomes proprios € 0s
comuns dependem dos concretos, ao passo que, no segundo, esta dltima
subclasse estd subordinada aos nomes de espécie.

Assim, enquanto Cunha &Cintra e Bechara definem os nomes concretos
e os abstratos “per si”, de forma independente dos nomes comuns, Vilela pers-
pectiva-os como sendo subcategorias diretamente dependentes dos nomes de
espécie (Cf.Vilela, 1999:182).

No entanto, esta dissemetria estrutural deixa entrever um paralelismo
conceptual: a defini¢do dos nomes concretos e abstratos é equivalente nos dois
grupos. Tanto Cunha &Cintra como Bechara e Vilela admitem a subdivisdo
dos substantivos em préprios e comuns, embora este tltimo gramatico apelide
a subcategoria dos “comuns” de “nomes de espécie”. Na subclasse dos concre-
tos, a classificacdo proposta por Vilela, subdividida de forma cabal (Cf.
Idem:182,183), similarmente a de Bechara, transcende a formulada por Cunha
e Cintra, a qual reitera, sui generis, a veiculada pela gramética tradicional.
Quanto a subcategoria dos nomes coletivos, o autor da Gramdtica da Lingua
Portuguesa considera-os uma subclasse dos nomes concretos, ao passo que
Cunha &Cintra os apresentam como sendo uma subclasse dos comuns e Bechara
f4-los depender dos nomes ndo contéveis.

Todavia, estas diferencas distribucionais nfo obliteram a existéncia de
pontos de convergéncia. Com efeito, as subclasses dos universais e dos parti-
culares, que figuram no sistema de Bechara, equivalem, no modelo de Cunha
&Cintra, aos nomes coletivos que exprimem um todo e a0s que exprimem uma
parte de um todo. Os nomes contéveis e ndo contdveis do autor da Moderna
Gramdtica Portuguesa correspondem aos contéveis e individuativos de Vilela.
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Paraalém da classificag@o propriamente dita do nome, todas as propostas
integram os elementos gramaticais nimero, género e grau. No entanto, en-
quanto Cunha &Cintra e Vilela admitem a existéncia de graus na categoria
nominal, Bechara, baseando-se na distin¢ao entre o processo de derivagdo e de
flexdo, rejeita essa possibilidade e, por conseguinte, prefere falar em formas
aumentativas e diminutivas. Note-se que esta diferenciacdo, como o préprio
autor sugere, se enraiza nos dois tipos de derivagdo estabelecidos por Varrdo: a
derivatio voluntaria e a derivatio naturalis.

Com base no exposto, podemos inferir que as definicdes da categoria
nominal avangadas por Mério Vilela e Bechara, mais direcionadas para um
publico universitaric, se encontram amplamente desenvolvidas e codificadas
no registo especificy da Comunidade Lingiiistica, em conformidade com o
progresso auferido pela Lingiiistica Moderna, a qual, semelhantemente as res-
tantes ciéncias, vai evoluindo e, decorrentemente, vai-se apetrechando de ins-
trumentos susceptiveis de responder aos desafios da realidade atual. A defini-
¢do de Celso Cunha e Lindley Cintra, respeitando os pressupostos da gramatica
tradicional, revela-se mais simples e concisa, 0 que rentabiliza a sua eficicia
pedagdgica junto do universo estudantil de natureza basica e secundéria.

Portanto, estas graméticas, independentemente das diferencas apontadas,
resultantes dos principios tedricos que lhes servem de referéncia, cumprem os
objetivos propostos, sendo garantes da sistematizacfo e depuragdo lingiiistica
e, por isso, instrumentos indispenséveis a todos aqueles que percorrem as ve-
redas, por vezes acidentadas, dos vastos campos da ci€éncia lingiiistica.

4. Conclusoes

Numa leitura reportada ao conjunto das classificagcdes expostas, pode-
mos concluir que, ao lado das classificagdes consistentes, as que seguem um
s6 critério classificatério, se encontram algumas que podemos apelidar de in-
consistentes, por recorrerem a diferentes critérios de classificagdo. Neste tlti-
mo caso, a busca de coeréncia interna ndo constitui o escopo dos gramaticos,
Jjé que o desejo de agrupar os fendmenos gramaticais se sobrepde a preocupa-
¢do de construir verdadeiros sistemas classificatérios. Em relagéo & dimensao
dos modelos de classificagdo, predominam os sistemas alargados, o que equi-
vale a dizer que a maioria dos graméticos assimila a tradi¢do gramatical latina,
preterindo a heranca filosdfica grega. Outra ilagio que sobressai do cotejo das
classificagdes € que existe um elo de ligacdo entre si, pois, cada um dos
graméticos implicado recorre a elementos ou subclasses que figuravam na clas-
sificacdo do seu predecessor, o que se traduz por uma aceitagdo da heranga
gramatical. No entanto, a redistribui¢do das vérias subclasses, levada a cabo
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por cada um dos autores que constituem objeto deste estudo, revela-nos que,
ndo se trata de uma aceitagio acritica, mas sim de uma reformulagio constante
no sentido de aperfeicoar as classificagdes anteriores. Como resultado desta
recolocacdo dos diferentes elementos e do acréscimo ou supressdo de outros,
vado surgindo novas relagdes entre as vérias subclasses, o que, por vezes, di
origem ao nascimento de novas redes de oposicdes.

A classe do Nome, para quase metade dos graméticos, aparece subdividi-
da em duas subclasses principais, o nome Substantivo e o nome Adjetivo, pois
a sua separagdo sé ocorreu na primeira década do século XIX. As vdrias
subcategorias dependentes do nome Substantivo e do nome Adjetivo sio esta-
belecidas com base no critério semantico e no critério formal, mas, por sobre
as classifica¢des formais, vislumbra-se um recurso ao significado. Neste con-
texto, o critério semantico, embora coexista ao lado de outros critérios, € o
pilar fundamental em que assentam as diversas classificagdes da categoria
nominal, constituindo um indicador de que a lingua é um reflexo imediato da
realidade, isto €, a grande maioria dos graméticos estabelece uma relacdo dire-
ta entre a palavra e o referente real.

Hoje, a classe do nome, ao reproduzir o mundo extralingiiistico, corporiza
esta interrelacfio e assume-se, inquestionavelmente, como um elemento lin-
giifstico, enquadrando-se na corrente convencionalista e logicista que preexis-
te ao sistema das partes do discurso. A sua inser¢do em todos os modelos
classificatdrios, associada ao seu considerdvel espacgo textual e ao fato de ser o
elemento inaugurativo do confinuum formado pelo sistema das partes orationis,
sinaliza o seu representacionalismo: a situagio privilegiada que mantém no
quadro das classes de palavras. No entanto, a relevancia apontada € proporcio-
nal & sua complexidade: trata-se de uma classe trabalhosa e de dificil estudo.
Esta complexidade enraiza-se na divisio do nome em vérias subclasses e na
dificuldade que preside a sua delimitac@o.

Em relagdo ao primeiroaspecto,importareferir que a divisdo subcategorial
efetuada pelos vérios gramaticos, apesar de justificada pela heranga tradicio-
nal e pelos obsticulos impostos a originalidade, para além de ndo ser a mais
apropriada, descaracterizava, de certo modo, a classe nominal, j4 que algumas
subclasses pertencem, atualmente, a categorias autonomas. Com base neste
pressuposto e nas classificagdes modernas, aventuramo-nos a dizer que a
subclasse dos concretos, a dos abstratos, a dos préprios, a dos comuns e a dos
coletivos sdo as mais importantes, constituindo, assim, a esséncia do nome.

No que diz respeito ao segundo, é de salientar que a subclasse dos abstra-
tos ndo denota o objetual, isto é, designa propriedades, estados, processos,
etc., o que a aproxima de outras categorias gramaticais e, decorrentemente,
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dificulta a delimitagdo® de esta parte do discurso. Os concretos também néo
sdo facilmente delimitaveis, na medida em que, em determinados contextos
frésicos, podem derivar impropriamente e mudar de categoria gramatical. Acres-
ce referir que qualquer palavra pertencente a outra classe pode funcionar como
substantivo.

Em jeito de conclusdo, podemos referir que, no concernente as defini-
¢oes da classe nominal, embora se verifiquem mudangas terminoldgicas e se
introduzam novas subclasses, as principais marcas definitérias da categoria
em apreco permanecem imutaveis. Esta constincia vem confirmar a tese, ja
indiciada, de que a linha diacronica da classe do nome, apesar de acusar ligei-
ras oscilagdes, ndo apresenta diferencas acentuadas, ou seja, as caracteristicas
distintivas desta categoria resistiram ao desgaste cronoldgico. As classes de
palavras tém descri¢des aproximativas, utilizam-se 0os mesmos critérios classi-
ficatérios ainda que com alguma falta de coeréncia. A classe do Nome apre-
sentou no decurso dos séculos algumas vicissitudes como vimos; no entanto,
ndo pode fazer-se uma leitura hodierna desta classe esquecendo os vinte e trés
séculos da sua histdria lingiifstica, pois algumas das marcas definitdrias da
classe do Nome continuam inalteradas passado todo este tempo.

Embora o estudo dos graméticos portugueses s6 em finais do séc.XX
tenha merecido a ateng@o que lhes é devida, por parte dos lingiiistas portugue-
ses, ao contrario do que sucedeu com os graméticos de outras linguas romani-
cas, hoje reconhece-se que s6 é possivel ficar com uma visao de conjunto dos
diferentes assuntos da lingiifstica hodierna se se tiver em linha de conta a his-
téria da lingiiistica. E € refletindo um pouco mais atenta ¢ demoradamente
sobre “as coisas” velhas que encontramos permanentemente “coisas” novas ou
que considerdvamos novas.
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TRANSCRICOES

QUINTINO DO VALLE

Wilson Choeri
UERJ/CPII

Poucos, muito poucos dos alunos do Externato tiveram a oportunidade de
ser alunos do professor Quintino do Valle. Ele, exercendo a catedra de Portu-
gués no Internato, ali se enraizara e criara muitos discipulos. Foi também alu-
no do Casardo Branco, de Sao Cristévao, como afetivamente chamavam o pa-
vilhdo de aulas. Ao concluir o curso de Humanidades, retornou como modesto
inspetor de alunos. Todos quantos tivessem dificuldades em portugués, dele se
socorriam para evitar possivel reprovacao.

Disciplinador, enérgico, pouco a pouco foi se tornando o anjo tutelar da
garotada. Ao longo dos anos criou legido de amigos e discipulos. Se houvesse
eleicdo para escolha do patrono do Internato, a disputa seria acirrada entre
Quintino do Valle e Clévis do Rego Monteiro. Ambos deixariam a marca de
suas personalidade e aimagem de bondade, no corag@o de seus antigos alunos.
No Externato, pontificavam Nascentes e Oiticica; no Internato, Quintino do
Valle e Clévis Monteiro. Enquanto este poucas aulas ministrava, pois logo
passara a condigo de diretor, Quintino do Valle preferia o contato diuturno
com o alunado.

Sua ida temporéria para a Sede, como era chamado o Externato, se deveu
a motivo de satde e convalescéncia de eventual enfermidade.

Ao ser promovido para a terceira série, coincidiu estar ele designado para
reassumir as suas atividades docentes. Passei a té-lo como professor. Sorte da
minha turma; com ele irfamos recuperar o tempo que perdéramos na segunda
série.

Tivéramos, no ano anterior, como professor Modesto de Abreu, que néo
nos marcou ou mesmo transmitiu conhecimentos que viéssemos, hoje, a nos
lembrar. Pareceu-nos apatico, desinteressado, até mesmo ausente ... Entrava
em sala, ndo respondia nosso cumprimento de praxe, isto é, mandar-nos que
sentdssemos.
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Nio delegava ao inspetor Pederneiras a afericdo da presenca em sala.
Nao que se importasse com um ou outro “matador de aula”. Fazia a chamada
lentamenta, ao ouvir a exclamacgdo “presente”. erguia a cabeca e identificava
aparentemente o aluno. Havia dias que levava mais de dez minutos registran-
do, no diério de classe, a presenca. Ministrava as aulas permanentemente sen-
tado; raro, rarissimo, dignava-se ir ao quadro negro. N&s, ja na condig¢@o de
“bichos enfeitados” conheciamos uma forma de classificag@o dos professores
do Colégio em voga. Ao inicio de cada ano letivo, arrolavam-se os professores
da série em trés categorias:

—a dos que nada sabem; nada ensinam
—ados que sabem; mas nada ensinam
—a dos que nada sabem e tudo ensinam

Logo, logo, o Modesto de Abreu foi classificado na segunda categoria:
“sabia, mas nem em dose homeopdtica ensinava”.

O nosso inspetor, quando ouvia nossas criticas, colocava panos quentes:

—Ele ndo era assim antes do desastre que sofreu. Reparem que tem
o frontal com marca de fratura. Ele j4 concorreu a cdtedra de Portu-
gués e, também, a de Filosofia. Perdeu o estimulo.

O Quintino do Valle entrava em sala j4 com os motores acesos. Nada de
perder o tempo fazendo chamada, o inspetor que fizesse as anotagdes.

Na primeira aula fez-nos um apanhado do que irfamos estudar e advertiu:

— Se fizerem a terceira série boa, incorporarem as regras de concor-
dincia e regéncia; aprenderem verbos e seus regimes, ndo mais en-
contrardo dificuldades ao longo do curso secundirio e na faculdade.

Nosso mestre, ainda ndo totalmente restabelecido, muitas vezes levava as
maos aos rins e deixava escapar leve gemido, mas a aul:. ndo se interrompia, s6
se retirava ao soar da campainha. Quando o inspetor assomava a porta com a
ficha de presencga, sabia que nio poderia interrompé-lo para a assinatura do
ponto.

Pouco a pouco, no decorrer das aulas, comecamos a ter contato com os
classicos da lingua portuguesa, através de citacdes e exemplos abonadores do
que estava sendo ensinado.

Passamos a travar conhecimento com Alexandre Herculano, Padre Ant6-
nio Vieira, Frei Luis de Sousa, Camdes, Feliciano de Castilho e Camilo Caste-
lo Branco.

Foi também que pela primeira vez, numa das aulas, que passamos a ter
noticia da Réplica e da Tréplica, famosa polémica havida entre Rui Barbosa e
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seu antigo mestre Cameiro Ribeiro, em torno do texto do Cédigo Civil, elabo-
rado por Clévis Bevildqua.

A disciplina de Portugués era lecionada trés vezes por semana, diferente
de hoje que sdo cinco e até sete aulas, e nem assim o nivel dos alunos deixa de
ser baixissimo e muitos irdo padecer de analfabetismo funcional. Culpa dos
alunos ou dos professores?

Sabiamos que uma das trés aulas seria destinada a redagéo. Previamente,
indicava-se o tema, quase sempre na aula que antecederia a de redagéo. No dia
da aula de redacdo, Quintino do Valle néo recolhia o trabalho, mas anotava
com zero a l4pis, na pauta, ao lado do nome daqueles que ndo haviam cumpri-
do a tarefa. Aleatoriamente, chamava um para trancrever no quadro o texto
que redigira. A corregdo tornava-se coletiva, isto €, a turma teria que particiar
ativamente.

— Vamos incialmente assinalar os erros de ortografia, sublinhando-
os com trago; com dois, os de concordancia; e um em diagonal, para
a pontuagao.

Ap6s assinalados, o quadro era erguido e se iniciava a corregdo coletiva,
sempre os alunos propondo e Quintino sugerindo e escoimando as formas nédo
adequadas. A ultima etapa consistia em eliminar repeti¢des e criar frases no-
vas. Didaticamente, nosso eficiente professor, alternava o tipo da redagdo que
nos pedia.

—Quero que fagcam uma dissertagio sobre o tema “um pingo d’dgua
na vidraga” ou entdo o “gotejar de uma torneira”. Terdo que dar
curso a imaginagio, o tema € propositalmente vago.

Em outras ocasides, antes de propor a temética, ensinava-nos o que era
narrar, descrever, reproduzir uma histéria. Desgragcadamente, no dia em que
tivemos de dar conta da dissertagdo do pingo d’4gua ou do gotejar de uma
torneira, fui o escolhido para trancrever o meu texto; logo, o meu texto seria
submetido a julgamento. Sofri toda sorte de criticas e gozagdes. Resisti, resig-
nada e disciplinarmente. Nao houve jeito de ser aproveitada qualquer frase ou
pequeno trecho do que fizera. Foi o caos total. Cai na esparrela de dizer o
ébvio, que o pingo era composto de hidrogénio e oxigénio e outras baboseiras.
Quintino do Valle sorrindo, antes de mandar-me retornar a meu lugar, levou a
turma a gargalhada, quando me disse com ironia:

— Essa sua redag@o, ao longo da minha vida jd vi melhor; pior tam-
bém jd vi; mas igual, nunca vi.

Feza classe silenciar e, de forma simpéatica e paternal, procurou me orientar.

—Dissertar sobre o tema abstrato ¢ muito dificil; além de imagina-
¢do € necessdrio amplitude de conhecimentos. Vou ficar no seu pé,
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terd que me apresentar, em todas as aulas, uma redag@o. Estamos
iniciando o més de maio, logo terd que apresentar um total de doze
redagdes, nunca menos de vinte linhas de texto. Nas férias de junho,
a tarefa serd descrever as festas juninas: Santo Antdnio, Sdo Jodoe
Sdo Pedro, sem repetic@o. Terd outra tarefa: ir a Biblioteca Munici-
pal ou Nacional - semanalmente, fazer o resumo, com base nas man-
chetes e titulos das noticias estampadas nos jornais. Jovem, se fizer
o que lhe estou dizendo, ird escrever com desenvoltura. Escrever é
treino.

Inesquecivel licdo. Cumpritudo que me fora determinado, melhorei subs-
tancialmente a minha redagao. Incrivel, todas as reda¢des que fiz foram por ele
devolvidas, corrigidas e acompanhadas de pequeno comentério.

Na época que cursdvamos a terceira série ainda havia o regime de quatro
provas parciais e um exame oral. Em pelo menos duas das provas, lembro-me
dos temas das redagGes em forma de dissertagdo propostas: “As flores”; “Ser
livre ¢ ser feliz”.

Nas aulas de redag@o, tivemos a change de aprender a diferenca entre um
bilhete e uma carta; a redigir requerimento ou peticdes, telegramas. Enfim,
vimos toda a gama de textos rotulados de redacdo oficial. Algumas recomen-
dacdes ainda me soam fortemente, j4 passados mais de sessenta anos:

— Os pronomes de tratamento, ou de referéncia como exemplo, Vos-
sa Exceléncia, Vossa Senhoria e outros, devem levar o verbo e pro-
nomes atonos para a terceira pessoa, jamais para a segunda pessoa.

Ao fazer as ponderagdes indicadas, nos ensinou:

O tratamento Vossa Mercé, usado no passado, deu origem ao prono-
me vocé. Pela lei do menor esforgo, passou a se dizer vosmecé; a
seguir, vancé; hoje vocé. Este tratamento € mais coloquial, passou a
ser tratamento indicativo de intimidade entre as pessoas ou também
do superior para o inferior. O seu uso, aqui no Rio de Janeiro, é
muito difundido; ja os gatichos preferem o fu ao vocé. Na conversa
aqui o carioca ja usa vocé e leva o verbo para a terceira pessoa do
singular.

Ao fim de que pudéssemos melhor entender as aulas sobre verbos e seus
regimes, explicou-nos as formas verbais rizotOnicas e arrizotdnicas.

— As formas verbais chamadas rizotOnicas sdo aquelas em que o
acento tonico recai no radical, na raiz do verbo; a palavra decom-
posta ja diz tudo: riso = raiz; exemplos: — coube, canto. As formas
arrizotOnicas sdo aqueles cujo acento recai na terminagao ou, preci-
samente, na desinéncia: — andou, falou.

N.#25¢e26—1.°¢ 2.° semestres de 2003 — Rio de Janeiro



Quintino do Valle 301

Obsessivo e didaticamente perfeito tornou-se quando comegou a nos en-
sinar a sintaxe de concordéncia e de regéncia. Em suas explica¢des gostava de
colocar, no quadro, antes de iniciar a aula, um quando sinéptico do que iria
explanar.

— Anotem nos cadernos e memorizem o que entendemos por silepse:
— a concordancia das palavras é levada mais pelalégica do que pe-
los principios requeridos pela gramdtica; a concorddncia com a for-
ma deixa, cede lugar a idéia. Em sintese: — € a figura pela qual a
concordancia dos vocadbulos se faz segundo o sentido, ndo segundo
as regras estabelecidas pela sintaxe. O quadro sinptico que colo-
quei indica as formas de silepse: — de género, de niimero, de pessoa.
Vejamos os exemplos: de género — Vossa Alteza € magninimo; de
nimero — um grupo de camponeses partiram para luta; de niimero -
Eu fui a Paris e eles (foram) a Roma. H4 ainda além dessas formas
uma de uso muito raro, a género — nimero.

No objetivo de fixar a aprendizagem exigiu a um grupo de alunos que
designara, que fizessem frases de cada forma ensinada. Ao perceber que ha-
viamos fixado o que ensinara, nos disse:

— Vou, agora, repetir as formas de silepse, utilizando como exem-
plos trechos retirados dos classicos da lingua. Alexandre Herculano
nos fornece um exemplo de silepse de nimero: “Misericérdia! Bra-
dou toda aquela multidao ao passar por el-rei: e cairam de brugos
sobre as lajes do pavimento”. Observem que multiddo esta no sin-
gular e o verbo foi escrito cairam, isto €, no plural, ndo concorda
com rultiddo. Registrem, em seus cadernos, o exemplo de silepse
de pessoa em Manuel Bernardes: — “Todos os filhos de Adao pade-
cemos nossas mutilagdes e fealdades”.

Inundou-nos. Quintino do Valle ndo se cansava de nos advertir:

— A lingua € um ser vivo em constante transformacao. Ha diferenca
entre lingua falada e a lingua escrita. A falada néo € tdo policiada
quanto a escrita. Esta tem principios quase rigidos, mas que evolu-
em. Muitas palavras e expressdes perdem sua atualizagio, transfor-
mam-se em arcaismos; outras sao criadas em virtude do avango da
ciéncia, dos costumes locais e até mesmo por necessidades litera-
rios e se denominam neologismos.

O Pedro Velloso Wanderley sempre interassado em conhecer a lingua
portuguesa e, na classe, o tnico a j ter lido a Réplica, indaga do professor:

— Mestre, a lingua que falamos no Brasil é um dialeto do portugués;
os regionalismo sdo dialetos?
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— Nao ha nenhum dialeto brasileiro. Aqui hé a lingua portuguesa,
falada no Brasil. Nao ha lingua brasileira. N6s brasileiros usamos os
pronomes dtonos com menos rigidez que os portugueses, abrimos as
vogais quando elas fecham; usamos formas sincréticas de alguns
verbos. Dizemos agencio, diligencio e eles agenceio, diligenceio.
Fazemos uso do infinitivo com menos rigidez do que eles e, hoje, ja
comecamos a abandonar regras a favor da forma mais eufdnica. Nao
ha dialeto, mas ritmos diferentes, ha algumas diferencas fonésicas.

Quintino do Valle ndo admitia conversa ou barulho durante suas aulas.
Surpreender um aluno distraido, levava-o a profunda irritacdo. L4 um dia o
inspetor Pederneiras preveniu-o que a turma iria durante quinze dias, ter aulas
na sala ambiente de geografia, a de niimero vinte e quatro, no segundo andar,
préximo do Saldo Nobre. As duas primeiras aulas transcorreram sem proble-
mas e aparentemente Quintino estava satisfeito. Na terceira aula, no auge das
explica¢des, do alto da arquibancada, ouviu-se um ruido semelhante ao bater
de pé no assoalho. O professor avaliou a ter o ruido vindo da tltima fila, onde
estava sentado o Ruben, major, a quem em outras ocasides ja o advertia.

— Fora de sala, seu moleque.

Foi antendido logo, o Rubem ndo era fanético por aulas, aproveitou a
oportunidade e saiu. Alguns poucos minutos pasados, repetiu-se o barulho.
Apoplético, o professor expulsou o Aristeu, este, porém, tentou dizer o que
estava ocorrendo. Recebeu um ultimato:

—Fora! Sem abrir o bico ou trés dias de suspensio.

Resolvi interferir, fiado em que o Quintino me ouviria. Ergui o brago,
sem nada dizer. Ao ver que queria lhe falar, irritado me inquiriu.
— Por que esté de brago erguido? Virou fascista?
— Professor, o barulho vem do pordo. Aqui debaixo tem uma cafua.
Na porta e no corredor lateral.

Mal acabara de falar e ele subia os degraus do anfiteatro, ocorreu nova-
mente forte ruido. Quintino se deu conta do que estava acontecendo. Foi até a
porta da cafua, correu o ferrolho, e de 14 viu surpreso, um aluno, assustado,
com teias de aranha no cabelo, sair.

— O que o senhor esta fazendo ai dentro desse buraco? Enlouque-
ceu?

— Nio, professor. O Segadas Viana me trancou aqui dentro, parece
que esqueceu de mim.

O Quintino, subiu a serra, e deu vazio a sua ira. Coincidentemente chega-
va o inspetor.
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— Carlos Rufino Pederneiras, ndo agiiento mais, ndo posso tolerar
tanta loucura que estd ocorrendo aqui no Externato. Essa foi demais,
o Segadas Viana trancar um aluno no porio e ele ficar mais de hora
e meia ali preso e atrapalhar a aula dada por um catedratico. Isto s6
estd ocorrendo porque o Fernando Raja Gabaglia passa a mdo na
cabeca dessa malta. Irei relatar esse fato e outros mais na préxima
sessdo da Congregagdo. Viva o meu Internato e o Clvis Monteiro,
pelo menos 14, ainda, ndo se enlouqueceu.

Na aula seguinte ao incidente, antes de expor o assunto, chamou o Ru-
bem, “major” e o Aristeu e pediu-lhes desculpas pela injusta expulsdo. Pouco
a pouco, ele foi recuperando o vigor fisico e ndo gemia com tanta freqiiéncia.
Ao abordar a parte do programa em que tratava de verbos e regéncias, nos
alertou:

—Nés iremos selecionar alguns verbos e as suas regéncias, que voces
ndo poderdo ignorar.

Voltamos a conviver com alguns cléssicos.

Iniciou, recordando, como identificar se um verbo era transitivo,
bitransitivo e também o intransitivo. Ensinou-nos como identificar um verbo
incoativo, aqueles que indicam o comeg¢o de uma acéo, deu destaque ao sufixo
ecer ou escer indicativo de acdo, encheu-nos de exemplos como florescer,
anoitecer, envelhecer. Nao esqueceu, também, de nos alertar que todos os ver-
bos indicativos de fendmenos da natureza eram intransitos. Lembro-me bem,
muito bem que consumiu uma aula inteira nos ensinando as mdltiplas acep-
coes e cada uma das regéncias do verbo assistir. Interessante que no inicio da
aula usou a técnica socratica da maeutica, partejou nossos conhecimentos.

— Seu Pedro Velloso, o que € assistir?

—E estar presente.

—Forme uma frase.

— N6s assistimos ao desastre havido.

— Vamos, quero outro exemplo.

— Assistir ao desfile de 7 de setembro.

—Ha a acep¢do de morar, residir, habitar. O padre Antdnio Vieira
num dos seus sermdes assim usou o verbo assistir: ‘“Ainda que no
céu tenha a minha corte, tanto assisto na terra como céu’’. Quem de

vocés é capaz de formar uma frase com assistir usado como socor-
rer, servir?

A Solange Vasconcellos, deixando sua timidez de lado, propde:
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— Meu pai assiste seus doentes com carinho e competéncia.
— Certissimo. Quero outra.

— O professor assiste seus alunos em dificuldades esclarecendo du-
vidas.

E 14 fomos nds aprendendo quase todas as acepgdes; percebemos logo
que algumas néo teriam grande uso.

Quintino também pagava banalidades & suserania da &nalise 16gica. Ndo
possuia 0 dogmatismo e a possessividade do Oiticica nem tampouco a des-
preocupagdo do Nascentes; situava-se eqiiidistante dos dois: ~ nem tanto a
terra, nem tanto ao mar.

Gostava de selecionar textos extraidos dos classicos portugueses e de
quando em vez levava-nos a analisar o Caramuru de Santa Rita Durdo. Dizia-
nos que o autor, presungosamente, se imaginou poder superar. Camdes, imi-
tou-o usando a mesma metrificagéio nos versos. O trio amoroso Diogo Alvares,
Paraguacu e Moema foi explorado por Quintino. O trecho da morte de Moema
lido por ele foi encantador. Foi com ele que vi uma oragéo principal ser classi-
ficada como “oragdo apresentativa do discurso direto”. Nao me lembro mais
qual o cléssico trabalhado e em qual trecho nosso professor fez emergir a tal
“oracdo apresentativa do discurso direto”; lidei com ilustres professores de
portugués e jamais ouvi alguns deles citar a referida oragéo.

Na época em que fui aluno do Colégio os classicos portugueses eram
comentadas as polémicas de Rui Barbosa e Cameiro Ribeiro; a de Rui Barbosa
com José do Patrocinio, em que um chama ao outro de Tartufo e Aretino; o
texto da Réplica e Tréplica eram os mananciais a que nossos mestres nos leva-
vam a beber na fonte cristalina e sem polui¢do. Hoje pouquissimos dos licen-
ciandos em Letras conhecem os cléssicos e, também, se nos aprofundamos na
pesquisa, ignoram os modernos. Alguns professores de hoje com empéfiae a
auto-suficiéncia derivada da ignoréncia, anatematizam os que ainda ousam
citar os classicos.

— S&do arcaicos, querem reviver o que nao tem mais significado. Hoje
0 que nos interessa € a lingiiistica, a andlise estilistica € o moderno
estruturalismo.

Fazem-me lembrar um fato ocorrido com Céndido Portinari, no auge de
seu sucesso. Certo grupo de pseudo-intelectuais e candidatos a pintores procu-
raram o pintor a fim de que ele lhes ministrasse aulas. Portinari, pressionado,
concordou e preparou-se para a primeira aula e que acabou sendo a tltima.
Enxotou todos e de forma dura.

— Vo todos para a Escola de Belas Artes. Tém que aprender pri-
meiro desenho e perspectiva.
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Nzo h4 nenhum pintor moderno ou classico que ndo saiba desenhar e
muito. Os maiores como Picasso, Salvador Dali, Diogo de Rivera sdo profun-
dos conhecedores de desenho. Até os pintores rupestres da gruta de Altamira
sabiam desenhar...

Sem querer parodiar Portinari, poderiamos dizer ou aconselhar aos
detratores do uso dos cléssicos.

— S6 se pode conhecer profundamente uma lingua e leciond-la com
precisdo e certeza se houver conhecimento de suas raizes e a essas
s0 se chega através dos cléssicos.

Graciliano Ramos, que entre os modernos s6 se tornou um classico por-
que dominava a lingua e ndo submetia seu texto ao crivo do mestre Aurélio
Buarque de Holanda.

Lembro-me que Quintino do Valle em uma das suas aulas destacou o
seguinte texto de Rui Barbosa, na Oragdo aos Mogos.

“Mal folheiam os primeiros alfarrdbios, ji se sentem com forga de
escreverem tratados. Mocidade vaidosa ndo chegarad a virilidade util,
onde os meninos comparecem de doutores, os doutores no passa-
rdo de meninos”.

Como essas palavras se ajustam a enxurrada de doutores, lingiiisticos e
criticos literdrios que em fabricacdo seriada saem de nossas escolas. Se me
perguntarem ter sido Quintino do Valle um grande professor, diria:

— Mais que professor foi educador, mais que educador foi forjador
de caracteres e mais que forjador foi um semeador de bons profes-
sores da lingua nacional.

Quintino, Nascentes, Oiticica, Clévis Monteiro, Aurélio Buarque, que
conheci, testemunhei o seu trabalho e protagonizei algumas passagens de suas
vidas no Colégio, ndo desmereceram seus antecessores Manuel Said Ali, Carlos
de Laet, Silva Ramos, Fausto Barreto, José Verissimo e Silvio Romero. A es-
ses mestres perdoem-me nao ter sido mais um da pléiade de discipulos que nos
deixaram. Faltou-me “engenho e arte”, sobraram-me a admiragao e a ousadia
de tentar retrat4-los como ex-aluno.
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HoMENAGEM A EuGeNio Coseriu NA UFF

A Universidade Federal Fluminense, pela Coordenacdo de Pés-Gradua-
cdo em Letras, prestou significativa homenagem ao grande lingiiista Eugenio
Coseriu, no dia 3 de dezembro de 2003, no Instituto de Letras, Campus do
Gragoatd, Niterdi, RJ. A programacio constou de duas mesas-redondas e seis
palestras.

As primeiras versaram sobre os temas A importdncia da obra de Eugenio
Coseriu para a lingiiistica contempordnea e As contribui¢cées de Eugenio
Coseriu para o ensino da lingua.

As palestras e os respectivos palestrantes foram os seguintes:

— A universalidade da obra de Eugenio Coseriu — Prof. Evanildo Bechara
(UERJ/UFF)

—Eugenio Coseriu e a questdo dos universais da linguagem — Prof. Luiz Martins
Monteiro de Barros (UFF)

— Eugenio Coseriu e a lingiiistica do discurso — Prof. Carlos Eduardo Falcdo
Uchoda (UFF)

— Eugenio Coseriue a gramdticade Ferndo de Oliveira —Profa. Maria Christina
de Motta Maia (UFRJ)

— Eugenio Coseriu e a competéncia lingiii stica — Profa. Terezinha Bittencourt
(UFF)
— Eugenio Coseriu e a criagdo lingiiistica — Monika Betten Muller Amorim e
Simone Maria Bacellar Moreira (monitoras de Lingiiistica da UFF)

Cerca de cento e sessenta participantes estiveram presentes a intensa jor-
nada que se estendeu das nove as dezoito horas. Lembre-se que o Setor de
Lingiiistica da UFF tem um niicleo de professores coserianos, responsével pela

merecida homenagem, talvez a tinica assim prestada numa universidade brasi-
leira.

Algumas dessas palestras estdo publicadas neste nimero de Confluéncia.
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Cursos

O Instituto de Lingua Portuguesa realizou de margo adezembro de 2003,
sob coordenacao dos professores Evanildo Bechara e Maximiano de Carvalho
e Silva, dez cursos gratuitos com a durag@o de dez horas para cada um:

1. Problemas e Falsos Problemas da Lingua Portuguesa
Periodo: 14/3/3 a 11/4/3
Professor: Evanildo Bechara

2. Iniciag¢do ao Latim Cristdo — Textos do Novo Testamento
Periodo: 9/5/3 a 6/6/3
Professor: Rosalvo do Valle

3. A Estilistica e o Ensino de Portugués
Periodo: 15/5/3 a 12/6/3
Professor: Castelar de Carvalho

4. Interpretacdo de Textos e Comentdrios Gramaticais
Periodo: 4/6/3 a 2/7/3
Professor: Horacio Rolim de Freitas

5. As Questdes de Portugués nos Concursos Piblicos
Periodo: 7/7/3 a 4/8/3
Professor: Dr. Ricardo Stavola Cavaliere

6. Trovadores e Poetas do Amor da Idade Média — Luzes e DerivagGes
Periodo: 5/8/3 a 2/9/3

Professor: Antonio Basilio Rodrigues
7. Variagdo Lingiiistica: Seu Estado em Textos

Periodo: 11/9/3 a 9/10/3
Professor: Carlos Eduardo Falcdao Uchda e Terezinha Bittencourt
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8. Latinidade Cléssica e Medieval — Temas Lingiiisticos
Periodo: 3/10/3 a 31/10/3
Professor: Rosalvo do Valle

9. Latinidade Classica e Medieval — Temas Literarios
Periodo: 4/11/3 a 2/12/3
Professor: Rosalvo do Valle

10. O Galego e o Portugués: Estudo Comparativo
Periodo: 5/11/3 a 3/12/3

Professor: Fernando Ozorio Rodrigues, Xuan Carlos Iagares e Reynaldo
Valinho Alvarez
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ConcEerto OFICIAL DA CONFLUENCIA NO QUALIS

Liceu Literario Portugués
Instituto de Lingua Portuguesa

Rio de Janeiro, 25 de fevereiro de 2003

Ex™. Sr. Diretor-Geral da CAPES
Prof. Dr. Carlos Roberto Jamil Cury

Em nome da Diretoria e da Comissao de Redac¢ao darevista Confluéncia,
publicacdo do Institutode Lingua Portuguesa, do Liceu Literério Portugués do
Rio de Janeiro, destinada a pesquisadores e a professores universitarios de
lingua portuguesa e das ci€ncias da linguagem, dirigimo-nos a V. Ex* para
manifestar a nossa estranheza pelo fato de que a revista tenha obtido conceito
C na avaliacdo do Qualis, na 4rea de Lingiiistica e Letras, como consta de
documento expedido pela CAPES.

Antes de mais nada, convém dizer que a entidade patrocinadora da publi-
cacdo da Confluéncia — o Liceu Literario Portugués — ja tem mais de 130 anos
de efetivos servigos prestados a cultura brasileira e a cultura portuguesa, razdo
pelaqual figuracomduas outras beneméritas institui¢des culturais e assistenciais
- o Real Gabinete Portugués de Leitura e a Caixa de Socorros D. Pedro V —
entre as que compdem a Fundagdo Brasil — Portugal, que acaba de ser criada
para desenvolver atividades culturais maltiplas e mais amplas na cidade do
Rio de Janeiro e em outros pontos do territério nacional. Na lista das realiza-
¢oes do Liceu, sem nenhuma contribui¢@o financeira obrigatéria por parte dos
que delas participam, incluem-se as de ensino de primeiro e segundo grau (no
passado), de ensino técnico de nivel secundério, de ensino e pesquisa e de
difusdo cultural de nivel superior, de congressos nacionais e internacionais.
Além disso, sdo numerosas as publica¢des do Liceu ao longo de todos estes
anos de proficuas atividades, distribuidas gratuitamente a um piblico cada vez
mais avultado. A revista Confluéncia, por exemplo, desde o seu primeiro nu-
mero, € enviada as bibliotecas de quase todas as Universidades brasileiras,
publicas e particulares, a varias Universidades estrangeiras (sobretudo as de
Portugal), a institui¢Ges culturais diversas, a pesquisadores de renome.

Advém nossa estranheza do fato de nao terem sido levados em conta os
seguintes motivos, suficientes no nosso entender, para que se reconhecam os
altos méritos da revista, que a credenciam no cenario académico:
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a) O corpo diretivo da revista é constituido de professores titulares e
eméritos de duas universidades de prestigio, uma federal e uma estadual (a
Universidade Federal Fluminense — UFF e a Universidade do Estado do Riode
Janeiro — UER]J), com largaatuag¢@o no ensino e pesquisa em cursos de gradua-
¢do e de pés-graduacgdo, que inclusive ministraram cursos especiais como pro-
fessores visitantes em Universidades estrangeiras, em Portugal, na Alemanha,
no Japdo e em outros paises.

Esses professores ndo s emprestam a revista seu nome e valor intelec-
tual, mas também tém efetivamente atuado como articulistas e participantes de
atividades docentes e de congressos internacionais sob o patrocinio do Liceu
Literario Portugués. Ressalte-se que integraram o corpo diretivo e de colabo-
radores da revista os professores Silvio Edmundo Elia e Gladstone Chaves de
Melo, recentemente falecidos, de renome nacional e interacional, autores de
obras de fundamental importéncia para o estudo das ci€ncias da linguagem e
da lingua portuguesa de modo particular.

b) Os 23 nimeros da revista Confluéncia até agora publicados retinem
trabalhos de autoria de pesquisadores e professores de intimeras instituicdes
culturais do Brasil e do estrangeiro: sediadas no Estado do Rio de Janeiro — o
Liceu Literario Portugués (LLP), oReal Gabinete Portugués de Leitura (RGPL),
a Universidade Federal Fluminense (UFF, Niter6i), a Universidade Federal do
Rio de Janeiro (UFRJ), a Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ), a
Pontificia Universidade Catdlica (PUC), a Fundagio Casa de Rui Barbosa
(FCRB); no Estado de Sdo Paulo — a Universidade de Sao Paulo (USP); em
outros Estados —- a Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), a Univer-
sidade Federal de Pernambuco (UFPE), a Universidade Federal da Paraiba
(UFPB), a Universidade Federal do Ceara (UFCE), a Universidade Federal de
Santa Catarina (UFSC); no estrangeiro — Universidades sediadas em Portugal
(Lisboa, Coimbra, Porto, Evora, Tréas-os-Montes), em Mog¢ambique (Maputo),
na Franca (Paris), na Alemanha (Berlim, Tiibingen, Leipzig, Marburgo,
Bochum), na Itdlia (Perugia), na Suica (Genebra), na Hungria (Budapeste).

Na lista de colaboradores antigos ou atuais da revista, além dos nacio-
nais, residentes em varios Estados, figuram renomadas autoridades de univer-
sidades estrangeiras, como se v€ na relagdo em anexo.

¢) E invejdvel e dificilmente igualada, entre nés, a periodicidade semes-
tral da revista, porque, fundada em 1991, estd com 23 niimeros saidos, com
média de 145 paginas cada, e 0 24° em via de publicagio.

d) Os temas dos artigos publicados abrem um leque nos campos da
Lusofonia, da Lingiiistica Geral e Descritiva, da Critica Textual, dos Estudos
Classicos e da Glotodidatica, tratando ainda vdrios deles de assuntos de inte-
resse para os estudiosos de Literatura Brasileira e de Literatura Portuguesa.
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e) Diga-se mais que a revista, mantida pelo Liceu Literdrio Portugués,
atingiu este grau de exceléncia e produtividade sem qualquer subsidio oficial ~
federal, estadual ou municipal.

f) Gragas as providéncias da sua direco, foi atendida a exigéncia de re-
gistro no ISSN (1415-1403).

Todas estas razdes justificam a nossa j4 manifestada estranheza diante da
classificag@o atribuida a revista Confluéncia, e a perplexidade para compreen-
der o que a motivou.

Assim sendo solicitamos a V. EX?. nos informar que amparo legal confe-
re 2 CAPES competéncia para avaliar e julgar periédicos nacionais, e solicita-
mos também nos seja facultado o acesso aos critérios por que se rege neste
sentido a CAPES, a fim de que, se for o caso, possamos tomar na medida certa
as providéncias cabiveis em defesa dos legitimos interesses de ter todo o nosso
trabalho e esfor¢o de longos anos devidamente reconhecidos e respeitados. O
problema ndo € apenas nosso, de diretores da revista, mas também — o que o
torna mais grave ainda — dos nossos colaboradores que sio professores univer-
sitarios de Letras ainda no pleno exercicio de suas fungdes, os quais ficam com
os seus artigos injustamente depreciados quando os arrolam na relag@o da sua
producdo cientifica a ser avaliada no dmbito das institui¢des a que pertencem.

Agradecendo por antecipacdo a resposta que nos serd dada, subscrevemo-
nos atenciosamente.

Evanildo Bechara

Membro da Diretoria do Liceu Literario Portugués
Diretor Geral do Instituto de Lingua Portuguesa
Professor Emérito da UFF e da UERJ

Vice- Presidente da Academia Brasileira de Filologia
Membro da Academia Brasileira de Letras

Maximiano de Carvalho e Silva

Membro da Diretoria do Liceu Literario Portugués
Diretor Executivo do Instituto de Lingua Portuguesa
Professor Emérito da UFF

Membro efetivo da Academia Brasileira de Filologia
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INTEGRANTES DA DIRETORIA DO INSTITUTO DE LINGUA
PORTUGUESA E DA COMISSAO DE REDACAO DA REVISTA
CONFLUENCIA:

Integrantes atuais da Diretoria do ILP e da Comissido de Redacao:

Presidente — Francisco Gomes da Costa;
Diretor Geral —Evanildo Bechara (Professor Emérito da UFF e da UERJ);

Diretor Executivo — Maximiano de Carvalho e Silva (Professor Emérito
da UFF);

Antdnio Basilio Gomes Rodrigues (UERIJ);
Horécio Rolim de Freitas (UERJ / USU);
Rosalvo do Valle (Professor Emérito da UFF).

Membros do Conselho Consultivo do ILP:
Adriano da Gama Kury (FCRB);

Amaury de S4 e Albuquerque (UERJ);
Antbnio Martins de Aratijo (UFRJ);
Carlos Eduardo Falcdo Uchda (UFF);
Fernando Ozério Rodrigues (UFF);
Jayr Calhau (UERIJ);

José Pereira de Andrade (FNF);
Ricardo Cavaliere (UFF);

Walmirio Macedo (UFF / USU).

Ex-Diretores Gerais do Instituto de Lingua Portuguesa (ILP):
Silvio Edmundo Elia t (Professor Emérito da UFF)

Gladstone Chaves de Melo t (Doutor Honoris Causa pela Universidade
de Coimbra)

AUTORES DE ARTIGOS E NOTAS PUBLICADOS NOS
23 NUMEROS DA REVISTA CONFLUENCIA

Residentes no Brasil:

Estados do Rio de Janeiro — Adriano da Gama kury, Alvaro de S4, Antdnio
Basilio Gomes Rodrigues, Ant6nio Geraldo da Cunha (A.G. Cunha), Ant6nio
Gomes da Costa, Antonio Houaiss, Carlos Eduardo Falcdo Uchda, Carly Silva,
Castelar de Carvalho, Cilene da Cunha Pereira, Claudio Cezar Henriques,
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Cleonice Berardinelli, Dom Irineu Penna, Dom Justino de Almeida Bueno,
Eneida do Rego Monteiro Bonfim, Evanildo Bechara, Gladstone Chaves de
Melo, Hilma Ranauro, Hor4cio Rolim de freitas, Leodegédrio A. de Azevedo
Filho, Luiz Soares de Lima, Maria Cristina da Fonseca Elia, Marlit Bechara,
Maximiano de Carvalho e Silva, Olga Coelho, Olmar Guterres da Silveira,
Paulo de Tarso Chaves de Melo, Ramon Quintela Torreira, Ricardo Cavaliere,
Rosalvo do Valle, Silvio Elia, Vitério Bergo, Yonne Leite;

Estado de Sdo Paulo —Benilde Justo Caniato, Dino Preti, Edith Pimentel
Pinto, Heitor Megale, Marcia Gamboa, Segismundo Spina, Valter Kehdi;

Estado do Ceard — Edmilson Monteiro Lopes, José Lemos Monteiro, José
Rogério Fontenelle Bessa;

Estado de Pernambuco — Francisco Gomes de Matos, Marlos de Barros
Pessoa;

Estado da Paraiba — Maria do Socorro Silva de Aragido, Sonia Maria van
Dijck Lima;

Estado de Minas Gerais — Viviane Cunha;

Estado de Santa Catarina — Leonor Scliar Cabral.

Residentes no Estrangeiro:

Portugal — Ana Maria Mao-de-Ferro Martinho (Lisboa), Anibal Pinto de
Castro (Coimbra), Carlos da Costa Assunc¢do (Tras-os-Montes), Evelina
Verdelho (Coimbra), Isabel Vilares Cepeda (Lisboa), Ivo Castro (Lisboa), Jor-
ge Morais Barbosa (Coimbra), Jorge Rangel (Macau), José Augusto Cardoso
Bernardes (Coimbra), José G. Herculano de Carvalho (Coimbra), Margarida
Vieira Mendes (Lisboa), Maria Filomena Gongalves (Evora), Mirio Vilela
(Porto), Rita Marquilhas (Lisboa);

Alemanha — Berthold Zilly (Berlim), Dieter Woll (Marburgo), Eberhard
Girtner (Leipzig), Eugenio Coseriu (Tiibingen), Gerardo Guedes de Figueire-
do (Bochum), Wolfgang Roth (Bochum);

Franca — Michel Laban (Paris), Paul Teyssier (Paris);
Hungria — Olga Zsoldos (Budapeste);

Itdlia — Barbara Spaggiari (Perugia);

Mocambique — Fatima Ribeiro (Maputo);

Suica — Maurizio Perugi (Genebra).
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Coardenagao de Aperfeicoamentu de Pessoal de Nivel Superior
Misnsiciio da Lducagdo - Anexos te I 2° andar

Canat Frostal 365

/0359-970 — Braslia, DF

Brasil

http:/www.capes.qQov.br

limo. Senhor

EVANILDO BECHARA

Diretoria do Liceu Literario Portugués

Rua Senador Dantas, 118 — 2° andar
CAPES 20031-201 — Rio de Janeiro - RJ

OFiCIO N°0160/2003/PR/CAPES
Brasilia, 28 de haio de 2003.
Prezado Professor,

De ordem do Presidente da Capes, Prof. Carlos Roberto Jamil Cury, e em atengdo
a correspondéncia de V. S? a respeito da classificagdo da revista Confluéncia,
informo que o comité do QUALIS, da area de Letras e Linguistica, ap6s analise da
manifestacdo da Diretoria desse Liceu, esclareceu o seguinte:

1. no momento em que foi realizada a referida qualificagado, o comité dispunha
apenas dos dacos que qualificavam a referida publicagao seriada como
“periédico”, sendo avaliada, pela sua excelente circulagao, como “nacional”,
e pela qualidade da arbitragem, de que nao se tinha informagao, “C".

2. ademanda deste Liceutrouxe ao comité elementos relativos a arbitragem
dos artigos, que permitiram rever a qualificagdo anterior, avaliando a citada
publicagdo como “A”".

Atenciosamente,

Lo

andra Freitas
Chefe de Gabinete
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COLABORADORES DESTE NUMERO

AMADEU TORRES. Professor Catedratico da Universidade Cat6lica Portuguesa -
Faculdade de Filosofia - Instituto de Letras e Ciéncias Humanas de Braga. Especialista
em Filosofia e Lingiifstica, autor de virias obras nessas dreas e, mais recentemente,
organizou as edigoes das gramdticas de Ferndo de Oliveira e Soares Barbosa. Seu
mais recente livro Gramdtica e Lingiiistica reline ensaios nas dreas de suas especiali-
dades. Membro da Academia Brasileira de Filologia.

ANTONIO GOMES DA COSTA. Presidente da Federagdo das Associagdes
Portuguesas e Luso-Brasileiras e Presidente do Real Gabinete Portugués de Leitura.

CARLOS DA COSTA ASSUNCAO. Licenciado em Letras. Professor da Universida-
de de Tras-os-Montes (Portugal) que, entre outros temas, sob a diregdo competente do
Doutor Amadeu Torres, se vem especializando na historiografia gramatical portuguesa.

CARLOS EDUARDO FALCAO UCHOA. Professor Emérito pela Universidade Fe-
deral Fluminense (UFF). Professor Titular aposentado de Lingiiistica da UFF. Livre-
docente em Lingiiistica pela mesma Universidade. Membro da Academia Brasileira
de Filologia.

EVANILDO BECHARA. Professor Emérito pela UFF e UERIJ. Professor Titular
aposentado dos cursos de graduagio e pés-graduagio dos Institutos de Letras da UERJ
e UFF. Vice-Presidente da Academia Brasileira de Filologia. Membro da Academia
Brasileira de Letras.

HORACIO ROLIM DE FREITAS. Livre-docente pela Universidade Catélica do Rio
Grande do Sul e Professor Adjunto da UERJ (aposentado). Membro da Academia
Brasileira de Filologia. Entre outros trabalhos de filologia e lingiiistica, escreveu Prin-
cipios de Morfologia (4ed., Oficina do Autor, 1997).

JOSE ROGERIO FONTENELE BESSA. Doutor em Letras Vernaculas pela UFRJ.
Coordenador dos projetos de pesquisa ‘Atlas Lingiiistico do Estado do Ceara’ (ALECE)
e ‘Comunidade Cigana de Sobral’. Professor Adjunto aposentado dos cursos de
graduagdo e pds-graduacdo da UFCE. Membro da Academia Cearense de Lingua
Portuguesa. Membro da Academia Brsileira de Filologia.

LUIZ M. M. DE BARROS. Doutor em Lingiiistica pela UFRJ. Professor Adjunto de
Lingiifstica da Universidade Federal Fluminense.

MARINA KOSSARIK. Professora Catedritica ¢ Presidente do Departamento das
Romaénicas da Faculdade de Filologia da Universidade Estatal de Moscovo
Lomondéssov. Diretora da Citedra Camdes da Universidade Estatal de Moscovo
Lomondssov.

MARTIN HUMMEL. Professor Doutor do Instituto Romanico da Karl-Franzens-
Universidade de Graz (Austria), romanista que se vem especializando em sintaxe e
estilfstica do portugués, espanhol e francés. Autor do estudo Adverbale und
adverbialisierte Adjektive im Spanischen (construgbes do tipo Los nifios duermen
tranquilos e Maria corre rdpido, assunto que aqui na Confluéncia retoma em relagio
ao portugués), além de vdrios artigos de sua especialidade.
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MAURICIO SILVA. Doutor em Letras Cléassicas e Verniculas pela USP. Professor de
Lingua Portuguesa e Literatura Brasileira no Centro Universitdrio FMU/SP e Centro
Universitério 9 de Julho/SP.

MAXIMIANO DE CARVALHO E SILVA. Professor Emérito pela Universidade
Federal Fluminense. Aposentado como Titular de Filologia (Critica Textual) da
Universidade Federal Fluminense. Membro da Academia Brasileira de Filologia.

OPAZIA CHAIN FERES. Doutora em Filologia e Lingua Portuguesa pela Universidade
de Sao Paulo. Professora do Setor de Lingua e Literatura Italiana da UFF.

RICARDO CAVALIERE. Professor Adjunto de Lingua Portuguesa da UFFE. Doutor
em Lingua Portuguesa pela UFRJ e autor de estudos de sua especialidade. Membro da
Academia Brasileira de Filologia.

ROSALVO DO VALLE. Professor Emérito pela Universidade Federal Fluminense.
Aposentado como Titular de Lingua Latina da Universidade Federal Fluminense.
Membro da Academia Brasileira de Filologia.

TEREZINHA BITTENCOURT. Doutora em Lingiiistica pela USP. Professor Adjunto
de Lingiiistica da Universidade Federal Fluminense. Membro da Academia Brasileira
de Filologia.

VALTER KEHDI. Doutor e Livre-docente em Letras pela USP. Professor aposentado
da 4rea de Filologia e Lingua Portuguesa nos cursos de graduag@o e pés-graduaggo da
USP. Licenciado em Lingiiistica Geral pela Université de Provence, autor de livros e
artigos de sua especialidade. Membro da Academia Brasileira de Filologia.

WILSON CHOERL. Professor Titular aposentado da Universidade do Estado do Rio
de Janeiro e Diretor Geral do Colégio Pedro IL
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