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APRESENTACAO

CONFLUENCIA - a revista do Instituto de Lingua Portuguesa — & mais um es-
forgo daqueles que labutam no Liceu Literdrio Portugués no sentido de estudar, des-
crever e propagar este patriménio comum: a lingua portuguesa.

Veiculo de idéias e estados psiquicos do imenso contingente humano repartido
pelos sete paises lus6fonos, tem sido a nossa lingua objeto de estudo de virias disci-
plinas que integram a ciéncia da linguagem; mas ainda &, em muitos aspectos, mor-
mente no conhecimento de suas variedades regionais, campo inesgotével de investi-
gagéo.

Aprofundar esses conhecimentos ¢ abrir caminhos outros ainda hoje inexplora-
dos sd0 os propdsitos maiores do Instituto de Lingua Portuguesa e, para sua conse-
cugao, convoca estudiosos e pesquisadores do idioma.

CONFLUENCIA aspira a ser o ponto de encontro e de difusdo de trabalhos
cientificos e de informagGes que héo de contribuir para o conhecimento aprofundado
da lingua portuguesa e seu fortalecimento como elo e expressdo dos ideais dos paises
lusé6fonos.

Esperam os responsdveis pela CONFLUENCIA - e pdem nisto toda a certeza —
que ndo lhes faltarfio para tanto a colaboragao dos especialistas nacionais e estrangei-
ros, o apoio das institui¢Ges cientfficas e culturais e o entusiasmo dos que desejam a
grandeza potencial da lusofonia.
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Este nfimero de CONFLUENCIA contou com o apoio especial da Secretaria de Estado
da Cultura de Portugal ¢ da Federagdo das AssociagGes Portuguesas e Luso-Brasileiras,
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EDITORIAL

A LINGUA PORTUGUESA

Chegaram a Porto Seguro as 13 naus de Pedro Alvares Cabral — e, cumprida a missio, as
naus retornaram ao Cais da Ribeira, levando a boa-nova ao “Rei Venturoso” nas palavras de
Caminha;

depois sucederam-se os ciclos econdmicos — o do pau-brasil, o do agficar, o do ouro das
Gerais — ¢ todas essas fases também terminaram;

vieram, nos alvores do século XIX, com a tempestade napolebnica que varria a Europa, a
Familia Real ¢ a Corte de D. Jodio VI —e, anos depois, quando j4 se ouviam os cinticos-da liber-
dade e da independéncia, ocorreu o regresso & metrSpole.

Nos fluxos e refluxos da Histéria tivemos ganhos e permutas, conquistas e ocupagdes, en-
tradas e defesas, glérias e acertos. Muito do que houvemos em partilha desapareceu, na erosio

do tempo, levado pelo progresso, ou reduzido pelas mudangas do mundo.
: Entretanto, Deus Louvado! quantas coisas ficaram divididas entre os dois Povos, quantos
valores compartilhados!

Pois do que ficou, a fé Cristi e a Lingua Portuguesa apontam para a eternidade. Sem re-
ferir, evidentemente, a fraternidade que passard de geragbes para geragOes, num determinismo
existencial que estd para além das vicissitudes do préprio destino.

Pode ndo haver mais navegagdes, nem toras de pau-brasil no pordo das caravelas; pode
ndo haver mais entradas e bandeiras no rumo do oeste ou dos.confins da Amazdnia; pode nio
haver mais o Direito das Ordenagbes, nem as “Viagens cientificas” pelo Rio Negro acima; po-
dem ndo existir mais as fortalezas e os padrdes de quinhentos, 0s colégios dos jesuftas € os al-
deamentos do Planalto do Piratininga, as casas dos governadores ou 0s pagos episcopais, mas
existem — e vdo existir sempre — na alma dos brasileiros, as claridades da Fé€ e na sua boca a Lin-
gua Portuguesa.

Pois € por essa Lingua — dltima flor do L4cio inculta e bela que estamos aqui hoje reuni-
dos, no Liceu Literdrio Portugués, para instalar, em liturgia simples, 0 novo Instituto que nasce
predestinado a ser um espago de estudos, de pesquisa e de trabalho, onde todos os que t&ém amor
a Cultura e ao Idioma poderdo buscar conhecimento, desenvolver projetos, irradiar valores. E
nasce o Instituto com o aniincio feito pelo Sr. Embaixador de Portugal no Brasil e por Mestres
brasileiros € portugueses que movidos pelos mesmos ideais € pela mesma vocagio de grandeza
atenderam ao nosso pedido e vieram com prontidio “dar-nos o exemplo inteiro”, como dizia o
Poeta da “Mensagem’” em louvor de D. Afonso Henrique — “dar-nos o exemplo inteiro™.

E por isso que abrimos esta solenidade com palavras de gratiddo — e que nunca serdo em
demasia para testemunhar o nosso muito reconhecimento a todos aqueles que por amor a Portu-
gal e ao Brasil vieram, com seu prestigio e saber, honrar esta Casa e sinalizar o inicio de um no-
vo tempo para a nossa Instituicdo.

Ao Senhor Embaixador de Portuga.l Dr. Leonardo Mathias, que veio especialmente de
Brasilia; ao Prof. Anibal Pinto de Castro, que deixou seu m@nus na Universidade de Coimbra
para ser o orador por Portugal esta noite; ao académico Antonio Houaiss que nos traz a palavra
sdbia do Mestre; aos Profs. Silvio Edmundo Elia, Gladstone Chaves de Melo, Evanildo Caval-
cante Bechara, Maximiano de Carvalho e Silva e Antonie Basflio Gomes Rodrigues que traca-
ram a arquitetura do Instituto e véo agora dar-lhe continuidade, corpo e agéo; enfim, a todos os
que, de uma forma ou de outra, estio solid4rios conosco em servir Portugal e o Brasil, o nosso
muito obrigado.

Discurso pronunciado pélo Presidente do Liceu Literdrio Portugués Dr. Antonio Gomes da
Costa, na sessdo de Instalacdo do Instituto de Lingua Portuguesa.
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Discurso proferido pelo Prof. Dr. Anibal Pinto de Castro
na sessio inaugural do Instituto de Lingua Portuguesa

Senhor Embaixador de Portugal no Brasil

Senhor Presidente da Diretoria do Liceu Literdrio Portugués

Senhor Consul-Geral de Portugal no Rio de Janeiro -

Senhores Presidentes e Representantes das Associagdes -
Portuguesas e Luso-Brasileiras

Excelentfssimas Autoridades

Patricios € Amigos

Minhas Senhoras e meus Senhores

Chamado da outra margem do Atléntico para, nesta celebragdo em defesa-e louvor da
Lingua Portuguesa, dar voz a quantos por 14 a ensinamos e cultivamos, ndo podia recusar-me a
esse apelo, consciente embora de que, pelo seu saber e pelo calor da sua palavra, outros pode-
riam assumir, perante Vossas Exceléncias, com manifesta vantagem, essa fungio por certo gra-
tificante, mas ndo isenta de dificil responsabilidade.

Mais do que a consciéncia da minha pouca valia, pesou a for¢a da amizade fraterna dos
Colegas que me escolheram e das pessoas que integram os corpos directivos desta prestigiosa
Instituicdo, A frente das quais estio o dinamismo e a devogdo do Dr. Anténio Gomes da Costa,
Pesou também, com igual valor, a honra e o gosto de acompanhar, nesta solenidade, a voz auto-
rizada do insigne fil6logo e académico, Prof. Ant6nio Houaiss, cujo saber € sempre motivo de
admiragio para todos n6s. E, envolvendo esses e outros motivos, a alegria, mais profunda em
cada vez que se vive, de pisar de novo, ainda que por breves dias — temos de conciliar devogdes
com outras obrigagbes! — o chiio generoso da grande Nagfo Brasileira, mesmo que através do
asfalto quente desta cidade de maravitha, bapuzada pelos portugueses e emanc1pada pelos brasi-
leiros, com o nome de S. Sebastido do Rio de Janeiro.

O vosso apelo era, pois, para mim um imperativo de consciéncia consubstanciado numa
,emoclonada alegria!

Por isso aqui estou, a comungar convosco no jibilo e na esperanga desta ceriménia inau-
gural do Instituto de Lingua Portuguesa que o Liceu Literdrio Portugués, nascido do trabalho
honrado e da indom4vel vontade de afirmagio cultural dos Portugueses radicados no Brasil, em
boa hora decidiu criar, com o objectivo de estudar e valorizar, “‘como véiculo de cultura e patri-
ménio inaliendvel”, o idioma hoje comum a sete paises que, na Europa, na América ¢ na Africa,
englobam mais de 150 milhdes de falantes,

Agqueles de nds que, com maior ou menor freqiiéncia, temos feito, em qualquer dos senti-
dos, a travessia deste imenso mare nostrum que € o Atlintico, ndo podemos deixar de experi-
mentar, em cada viagem, uma inefdvel emogdo, por encontrarmos sempre, c4 ou 14, abertas de
par em par, as portas das nossas casas ¢ das nossas almas. Safimos do nosso quotidiano e, volvidas
escassas horas, encontramos algo de diferente, € certo, mas que nos € familiar, ndo nos causa es-
tranheza, que usufrufmos e prezamos como se nosso fosse, ainda que o experimentemos pela
primeira vez. Nem sequer nos permite, qual vacina eficaz ¢ de rdpido efeito, sentir saudades do
que deixdmos!

E o milagre do verbo lusiada, visfvel numa lingua e numa cultura forjadas ao longo dos sé-
culos, desde os alvores da poesia dos cancioneiros galego-portugueses, nas pdginas de Ferndo
Lopes, Gil Vicente, Camdes, Vieira, Garrett, Camilo, Ega, Pessoa, Torga, Alencar, Gongalves
Dias, Casimiro de Abreu, Machado de Assis, Rui Barbosa, Bilac, Graciliano, Bandeira, Cecilia
Meireles, Drummmond e tantos, tantos outros, alguns dos quais, como Vieira e Casimiro foram
belos e fortes tragoes de unifio entre as nossas literaturas; mas também vivificada e enriquecida
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pelo linguajar de marinheiros, comerciantes e soldados; pelas singelas prédicas dos missiondrios,
de que Anchieta € sfmbolo ao mesmo tempo humilde e gigantesco; pelas aquisices dos idiomnas
nativos dos escravos africanos; ou pela beleza eufonicamente tropical das vozes dos fndios.

Dir-se-ia que, por insonddvel permisséo divina, & Lingua Portuguesa, ao espalhar-se por
tdo vastos espagos sobre a face da Terra, tornando-se.o plasma de entendimento entre tantos
homens de tio desvairadas culturas'e estados civilizacionais, conseguiu esconjurar o castigo que
sobre a soberba da Humanidade pesava desde que, nos campos de Sennaar, os filhos de Addo
tentaram alcangar o céu, construindo a Torre de Babel e chamando com o seu orgulho as iras do
Senhor, que por isso condenou a sua descendéncia ao eterno desentendimento!

Néo queiramos desafiar de novo o castigo divino, nio j4 com a ousadia da nossa soberba,
‘conscientes que estamos da nossa inerme debilidade, mas pela incria e o desleixo com os quais,
tantas vezes, nos alheamos dos valores que cimentam a esséncia da nossa prépria forga moral €
que, tanto ao jeito da sua época, j4 em 1539 Jofio de Barros definia no prélogo da sua Cartinha, ‘
a0 acentuar a pujanga com que o portugués se-espalhara e servira de vefculo ao proselitismo €.ao
nosso ecumenismo cultural, como “aquela linguagem que em Europa, em Africa e Asia por
amor, armas ¢ leis tio amada e espantosa, por justo titulo detinha a monarquia do mar e os tri-
butos dos infiéis da terra”, ,

Bom seria portanto que, nas alegrias desta festa inaugural e no almejar de esperangas que
as coisas novas e boas sempre trazém, aproveitdssemos o ensejo para, sem preconceitos nem me-
lindres de qualquer espécie, meditarmos uns instantes sobre esta questdo que se me afigura fun-
damental para o futuro da grande comunidade lusiada de que todos (portugueses, brasileiros e
africanos) somos parte, por imperativo da Histéria que n6s préprios com o nosso suor, 0 nosso
sangue e as nossas ldgrimas forjdmos e da qual essa mesma Hist6ria um dia nos héd-de pedir
contas.

Como tudo o que € humano — € a Lingua, nascida embora de uma dddiva de Deus, € uma
criagfio humana em permanente fieri por acgio do homem! — os sistemas linglifsticos sofrem um
constante desgaste devido a causas vérias que seria inoportuno enunciar aqui, perante especia- .
‘listas que as conhecem melhor do que eu, Precisam por isso, & semelhanga dos seres vivos, como
corpos vivos que sfo, de antidotos, que combatam esse desgaste, € de forgas que lhes renovem a
energia e a eficdcia como meio de comunicagio, sem o que correm sério risco de morrer, a partir
do momento em que, pelo seu empobrecimento, ndo satisfazem mais as necessidades de expres-
séo e comunicagio sentidas por quantos os utilizam.

E quando, como no caso do Portugués, o seu enriquecimento se processou, ao longo do
tempo, através de contributos tdo vérios e caudalosos ou, por outro lado, quando o espago geo-
gréfico em que se alargaram se cindiu, para dar lugar a novas realidades polfticas, sociais e cul-
turais, marcadas por uma individualidade prépria tio forte quanto legitima, aquele problema da
permanente necessidade de revitalizagio acresce o da diversificagdo e conseqliente perigo de
fragmentagéo em novos sistemas, circunscritos a cada uma dessas novas realidades.

" . Aqui estd, como bem sabemos todos, 0 n6 da questio: importa preservar a coesdo da lin-
gua que falamos sem atrofiar a sua evolugéo, nem levantar obst4culos a0 seu constante enrique-
cimento seméntico e estilfstico, de modo a proporcionar aos seus 150 milhées de falantes a ex-
pressdo do seu pensamento perante uma realidade miiltipla em vertiginosa mutagdo social, cien-
tifica e tecnolgica, sem esquecer os resultados da sua pujante capacidade de criagdo literaria, na
diversidade das suas vérias normas.

Dirdo acaso alguns que ndo viria grande mal ao mundo se a degradagéo da lfingua néo en-
contrasse obstdculo ou se viesse a verificar-se o aparecimento de novos idiomas individualizados
no grande espago linglifstico, constitufdo pelos sete pafses de expressio oficial portuguesa, Creio
que estdo errados. E responderei tdo-s6 com duas ordens de razoes.

Em primeiro lugar, porque, com tal fragmentagfio, nada terfamos a ganhar, pois a lfngua
nfo &, por si 84, afirmagfo de nacionalidade. E muito, muitissimo, terfamos a perder em prestigio
cultural, facilidade de relages polfticas e econémicas e (o que ndo € menos importante!) na cons-
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ciéncia dos valores morais e espirituais que nos sﬁo comuns, forga indispensdvel para a afirmagio
das nossas p4trias no mundo do futuro,

Em segundo lugar, porque, em pafses como o Brasil, Angola ou Mogambique, a lfingua
portuguesa constitui insofismavelmente o mais forte cimento da unidade nacional — pdr em causa
a sua integridade equivalerd sempre a enfraquecer a sua prépria coesdo moral; € muito importa,
para manter essa coesiio, que os falantes desses Pafses conhegam a lingua e a cultura de que eles
préprios fizeram parte durante séculos, pois a consciéncia dos valores contidos e transmitidos na
e pela lingna s6 pode fundamentar-se com seguranga no seu conhecimento; e o seu conheci-
mento ndo pode prescindir da hist6ria, porque a lingua &, acima de tudo, uma espécie de forga
matricial da identidade de cada comunidade que a usa.

Desde sempre, alids, o Brasil, pela acgio e pela cultura dos seus escritores, dos seus pro-
fessores € dos seus homens de cultura, teve essa consciéncia e defendeu os direitos que ela
pressuple.

J4 em 1920, Alberto de Oliveira sublinhava, Na outra banda do Atldntico, a importincia
desta acgdo ¢ a seguranga que ela trazia ao futuro da lfngua portuguesa, ao narrar a impressio
que lhe causara ter encontrado aqui no Rio, em casa de Ru Barbosa, a tltima edi¢do do Dicion4-
rio de Céndido de Figueiredo “lido da primeira 2 tltima linha e crivado de notas € observagdes
em todas as suas paginas”, ou ao ler, emocionado, as conferéncias sobre Camdes que Joaquim
Nabuco, quando embalxador do Brasil nos Estados Unidos, pronunciara em vérias Universida-
des americanas.

H4, pois, que encontrar os meios adequados a essa defesa e ilustragio da lingua que nos €
comum. ’ :

Em primeiro lugar no campo do ensino, fazendo das nossas escolas, desde as de primeiras
letras-as Universidades, ¢ independentemente das matérias especificas nestas professadas, locais
onde, de maneira viva, se aposte no prestigio da ligua que am4mos, para me servir da bela me-
tdfora de Samuel Usque. Talvez que para isso tenhamos deliberadamente de voltar (mesmo
aprendendo-a de novol...) & valorizagdo da gramdtica normativa, disciplina a que os fil6logos
brasileiros tio persistente € valioso contributo deram, de Said Ali a Celso Cunha, passando por
Sousa da Silveira, Serafim Neto e tantos outros, para lembrar apenas, em jeito de evocativa ho-
menagem, 08 que ndo pertencem ao niimero dos vivos,

“Gramdticos ~ dizia D, Francisco Manuel de Melo — ¢ uma praga de gente bem escusada
no mundo, s como 0§’ cdgs das boas letras”. Falava D. Francisco com o azedume do estilista
“discreto” e num temipo em que, para bem dele e nosso, a lingua nfo sofria os atropelos que hoje
a fazem tdo dolorosamente manquejar!... Creio mesmo que, se 0s gramiticos seus contempora-
neos lhe provocavam tio drdstico juizo, seria de perguntar o que ndo diria ele de tanto gerati-
vismo e de tanto estruturalismo mal assimilados que, depois de desnortearem os estudantes das
nossas Faculdades de Letras, vio comprometer irremediavelmente o ensino da Iingua materna
nas nossas escolas de nfvel secunddrio!

Mas em que pese ao celebrado classico e aos seus seguidores modernos (que decerto o nio
conhecen...), a norma gramatical, ndo s6 é necessdria, como é fundamental ao conhecimento e
conseqiiente bom uso da lfngua. Até porque, quando bem entendida e bem aplicada, a sua obser-
vancia em nada perturba a natural evolugdo do sistema lingilistico, nem coarcta a criativi-
dade artistica dos bons escritores, tendo até a considerdvel vantagem de evitar que se gaste
muito papel e tinta a imprimir os mausl...

Nao tenham, pois, os professores de Portugués (ou de qualquer outra matéria) medo de
ensinar 0s seus alunos a escrever correcta e escorreitamente, observando e fazendo observar as
normas gramaticais que o uso ¢ a investigagio lingufstica consagraram, sem excessos rigoristas
de purismo obsoleto, mas com um sentido claro da realidade viva que € a lingua, em cujo enri-
quecimento a capacidade inovadora dos falantes brasileiros, no campo semintico como no me-
taférico, tanto dinamismo imprime, Bastaria a consciéncia dessa capacidade e a andlise dos fru-
tos que ela em cada dia produz, para nio recearmos o efeito anquilosante da gramitica normati-
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va, ela também objecto de uma renovagio decorrente da investigagdo desenvolvida no 4mbito
das vérias correntes da Linggfstica moderna.- Poderemos assim aproveitar afoitamente os seus
beneficios diddcticos € pedag6gicos.

Néo faltarfio, alifs, outros meios para preservar o dinamismo inovador nnprescmd{vel a
utilizagdo e renovagdio do sistema lingufstico que nos € comum. E, entre todos eles, ocupa lugar
de primacial importéncia o ensino da Literatura..

Muito se tem falado acerca do lugar da Literatura Portuguesa nos curriculos da Universi-
dade brasileira e nas ameacas, ndo de todo desvanecidas, segundd creio, da sua redugéo.

. Bastariam as vantagens, inegédveis, do ensino da literatura para a constituigdo de uma
competéncia lingilifstica perfeita, para nos nao restar a menor ddvida quanto a imprescindibilida-
de da Literatura Portuguesa nos quadros cumcula.res da Universidade brasileira. E & facil de
compreender que assim seja.

A porma do portugnés do Brasil concilia, com mexcedlvel harmonia, o conservadorismo
préprio. das zonas periféricas de cada espago linguistico, com a forga inovadora e criativa das so-
ciedades animadas por estuantes énergias de desenvolvimento sécio-econ6mico.

Quer isto dizer que o conhecimento-das sucessivas transformagdes do sistema, fixadas nos
textos literdrios anteriores a meados do século XIX, se torna 1mptescmdfvel nfo apenas para a
cabal interpretagdo dos valores s1gmﬁcat1vos contidos nos tragos mais conservadores do portu-
gués do Brasil actual, como para a disciplina daquelas mesmas forgas de inovagéo e criatividade
tdo suas, de modo a integré-las, com equilibrio e harmonia, na regularidade da norma corrente,

Mas para que desse trabalho resultem frutos compensadores, serd necessdrio que os Pro-
fessores ndo reduzam os programas de Literatura Portuguesa, na Universidade brasileira, aos
autores contemporineos, cuja correcgdo lingiifstica nem sempre se apresenta, alids, inteiramente
escorreita. Importa, pois, voltar a Camdes e a Gil Vicente, a Diogo Bernardes-e Rodrigues Lo-
bo, a Frei Lufs de Sousa e a D. Francisco Manuel de Melo, sem esquecer Garrett, Camilo ¢ Eca.

Para se avaliar do papel que o estudo de um autor como Camilo, cujo centenirio estamos a
comemorar ¢ que alcangou nos leitores brasileiros uma duradoira e entusifstica recepgio, pode
assumir na aquisi¢do de uma desenvolvida competéncia linguistica para qualquer falante do por-
tugués, lembrarei apenas este passo de Vinte horas de liteira:

“Quando quero retemperar a imaginagdo gasta, vou calded-la i incude do viver
campesino, evoco lembrangas da minha inféincia e adolescéncia passadas na aldeia, e até
a linguagem me sai de outro feitio, singela sem afectagéo, casquitha sem os requebrados
volteios que Ihe dio os inviezados estilistas bucdlicos”.

" Além disso, parece-me que quem possui uma literatura moderna e contémporinea com a
qualidade portentosa da do Brasil, pouco ganhari em aprender a modernidade ou mesmo a pds-
modernidade A custa dos valores criados no passado. Disse-o Olavo Bilac, Afirmou-o Joaquim
Nabuco, no discurso que proferiu na sessio de abertura da Academia Brasileira de Letras, em 20
de Julho de 1897. E tm-no repetido muitos outros Brasileiros, embora lembr4-1o, hoje, ndo seja
talvez ficil nem c6modo. _

Claro estd que, se os responsdveis pelo ensino em Portugal quiserem dar aos falantes da
norma portuguesa uma dimenséio cultural & medida dos vastissimos horizontes da lingua que fa-
lam e partilham com outros povos ou, sobretudo, se quiserem suscitar neles um consciente senti-
do das suas potencialidades expressivas, bem como da viria realizagfo da sua unidade, através da
sua extraordindria diversidade, terdo de alargar, com a maior urgéncia, a representacio dos au-
tores brasileiros no corpus textual usado nas nossas escolas secunddrias, e conferir a Literatura
Brasileira um Jugar adequado no quadro das disciplinas professadas nas nossas Universidades.
Nio tanto em duragio (aquela disciplina ocupa j4 dois anos), mas principalmente no estatuto,
visto que, neste momento, apenas & obrigat6ria para os alunos matriculados na Licenciatura em
Estudos Portugueses.
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Importincia ¢ lugar proporcionais caberdo naturalmente 2s Literaturas Africanas de Ex-
pressao Portuguesa, campo tao promissor de trabalho e de acgéo.

O professor que fundamentalmente vive em mim alongou-se talvez demasiado nestas
consideragdes acerca do contributo do ensino para a tarefa, que € de todos nés, da defesa e ilus-
tragdo desse patrim6nio que nos § comum e que € a Lingua Portuguesa. Outros domfnios h4,
porém, onde labor nio menos importante se impSem com igual urgéncia,

O primeiro deles € por certo o das instituigdes de cultura. Que elas estdo conscientes das
responsabilidades que nessa cruzada lhes cabem, prova-o a recente criagdo do Instituto Interna-
cional da Lingua Portuguesa, sob a &gide da autoridade dos Chefes dos sete Estados lus6fonos,
e, decerto bem mais préxima da realidade, a deste Instituto que hoje oficialmente inauguramos e
que significa a vontade, por parte dos responséveis pelos destinos do Liceu Literdrio, de com-
pletarem a sua acgdo no plano do ensino, através do desenvolvimento de uma componente cien-
tifica traduzida em termos de pesquisa e de difusdo dos resultados dessa pesquisa.

Lugar privilegiado ocupardo, naturalmente, nessa frente, a Academia Brasileira de Letras

- e a Academia das Ciéncias de Lisboa. O trabalho que ambas as Institui¢des vém desenvolvendo
com particular empenho desde 1986, com o objéctivo de celebrar um novo acordo para a orto-
grafia unificada da Lingua Portuguesa, que abrangerd igualmente os Pafses Africanos de Ex-_
pressdo Oficial Portuguesa, ndo pode deixar de merecer aqui justa referéncia e rasgados encé-
mios,

Ao contrdrio do que muitos (nem sempre os mais sabedores nem os mais isentos!) t&m di-
to, creio bem que, consagrando normas claras, simples e ‘sempre fundamentadas no conheci-
mento cientifico concreto da realidade lingufstica que somos, até na sua sensibilidade sociol6gica,
esse acordo hd-de constituir uma séria garantia de unidade, sem por em causa a legftima diversi-
dade que nos distingue.

Outras tarefas ainda esperam o nosso entusiasmo e o nosso trabalho, mormente no campo
da investigaco cientifica, correctamente programada e sistematizada em projectos realistas, que
tenham em vista uma aplicagdo prética imediata, para os quais o intercAmbio universitdrio terd de
ser a forga dinamizadora capaz de abrir perspectivas tio vastas quanto proficuas,

Factor de primordial alcance hd-de ser também, por certo, a difusdo do livro no grande
espaco (que € também um fértil mercado!) da Lingua Portuguesa. E bem sabemos. todos quanto
essa difusdo € lenta, dificil e onerosa. Urge por isso sensibilizar os nossos Governos para que
concedam facilidades que ndo podem contabilizar-se por critérios simplistamente pesados em
balangas de pagamentos ou pautas alfandegdrias; e aliciar editores e livreiros no sentido de as
aproveitarei, mesmo que para isso tenham de vencer, a curto prazo, alguns obstéculos de ordem
econdmica e financeira.

Nio basta, porém, que os livros sejam baratos e cheguem com rapidez & mio dos leitores
espalhados pelos vérios pafses formados do mundo que o portugués criou. E necessério que se-
jam bons! ‘

Importa, pois, desenvolver um #rduo e urgente trabalho no campo editorial, de modo a
langarmos no mercado edighes dos nossos escritores em textos criticamente apurados e fidedig-
nos, porventura elaboradas em termos de cooperagio que envolvam editores, livreiros e fil6logos
de Portugal, do. Brasil e, num futuro tio préximo quanto possivel, dos Pafses Africanos Luséfo-
nos, Quanto se poderd fazer neste sector! Por mim, tudo farei para ajudar a construir esse ediff-
cio da cultura que nos € comum. Foi assm que dei 0 meu modesto contributo 4 obra exemplar
que € a edigdo critica do Amor de Perdigao realizada pelo saber e pelo amor 3 cultura do meu
querido Colega ¢ Amigo, Prof. Maximiano de Carvalho Silva, publicada em parceria pelo Real
Gabinete Portugués de Leitura, do Rio de Janeiro, e pelo prestigioso Editor Lello, do Porto. Do
mesmo modo procurei colaboragio de igual qualidade junto de outro fraterno Amigo, o Prof.
Gladstone Chaves de Melo, para a edigdo de Vida de D. Frei Bertolameu dos Mdrtires, de Fr.
Lufs de Sousa. E nesse caminho conto prosseguir, Deo juvante, para a edicdo monumental das
Obras completas do Padre Anténio Vieira, que estou encarregado de preparar, num projecto de
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pesquisa integrado nas actividades da Sociedade Cientifica da Universidade Catdlica Portuguesa,
para, em 1997, assinalar o III Centendrio da morte dessa expressio méxima da luso-brasilidade,
¢ na qual terfio de participar, por direito préprio, nio poucos especialistas brasileiros.

A promogio da nossa lfngua e a criagfo dos meios mais adequados ao seu estudo, ao seu
conhecimento e A sua difusfo, ndo podem ser obra exclusiva das entidades oficiais; tém de ser,
acima de tudo, obra de todos ¢ de cada um de nés, porque terdo de emanar sempre de um acto de
amor essencial, como o dos paladinos da cavalaria antiga, Ndo foi por acaso que Agostinho de
Campos reuniu em trés volumes da sua “Antologia Portuguesa” testemunhos e juizos a esse res-
peito emitidos por Brasileiros e Portugueses, sob o titulo bem expressivo de Paladinos da lin-
guagem,

Nada nem ninguém deve ficar fora dessa nova cavalaria do espl'nto, nas aventuras moder-
nas da luso-brasilidade. E os poderosfssimos meios da comunicagdo social do nosso tempo, desde
que bem usados, propiciario sempre, a quem tiver esse amor, formas de acgdo de efeito garanti-
. do. Do artigo de divulgagio cientifica d reportagem. Da cinematizagio de obras literdrias s te-
lenovelas que mais ndo sdo, afinal, do que os folhetins dos nossos jornais de QOitocentos, trans-
* ' postos para 0 dominio do audio-visual, com todo o aliciante que tal dominio hoje comporta para
todos os estratos sécio-culturais.

A este propdsito, seja-me permitida uma breve reflexdo. Falam os puristas de ambas as
margens do Atlintico, bastante mal das telenovelas. Serd caso para isso? Pondo de parte outros )
aspectos de discutivel valor educativo, em termos morais € sociais, nio podemos deixar de pon-
derar que, se & certo que, recorrendo' predominantemente ao registo coloquial da lingua, elas’
podem implicar um certo empobrecimento expressivo, ndo é menos certo que as telenovelas
brasileiras constituem hoje, em Portugal, um meio muito eficaz de tornar conhecida, 14, a norma
usada c4. Significa isto, ao fim e ao cabo, que a telenovela constitui um factor relevante de "ni-
dade linglifstica no espago lusfada e bom seria que os realizadores portugueses conseguissem,
nesse domfnio, obras com a quahdade das vossas, que pudessem trazer ao espectador brasileiro
um conhecimento directo e vivo da oralidade prépria da norma usada em Portugal.

E tempo de terminar.

Quis deliberadamente fazer da mmha intervengio nesta solenidade a.lgo que fosse além de
um discurso, onde a preocupagéo oratria deixasse no olvido os aspectos reais do problema da
lingua. E que nio basta falar-se de uma “polftica da lingua”. H4 que encarar, de frente e de
perto, solugfes praticas, através das quais essa politica possa concretizar-se no quotidiano de to-
dos nds, cidaddos desse vasto espago onde ela se modula em tantas expressdes, vivemos nos
nossos paises € nas nossas proﬁssoes

Se, de mim, Vs. Ex.2® esperavam uma oragdo, hio-de por certo sajr daqui defraudados.
Nem outra coisa seria de esperar, vistos 0 meu fraco engenho ¢ a minha nenhuma arte, O nosso
tempo, porém, € de ac¢do. E nela apostei, procurando sistematizar coisas que todo o mundo sabe,
mas nas quais, por demasiado simples e evidentes, porventura néo atentamos, arrastados no tur-
bilhdo do nosso dia a dia. 4

Avaliemos as nossas forgas para defendermos e ilustrarmos a Lingua Portuguesa e apos-
temos no seu futuro de modo que, conforme ao voto de Anténio Ferreira, no século XVI, ela
sempre

“Floresga, fale, cante, ouga-se e viva”.

Que cada um de nés, dela e por ela, possa dizer com esse primoroso cinzelador das suas
belezas estilfsticas, que foi Olavo Bilac:

“Amo-te, assim, desconhecida e obscura
Tuba de alto clangor, lira singela,

Que tens o trom e o silvo da procela
_E o arrolo da saudade e da ternura!
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Amo o teu vigo agreste ¢ o teu aroma
De virgens selvas e de oceano largo!
Amo-te, 6 rude e doloroso idioma,

Em que na voz materna ouvi: Meu filho!
E em que Camées chorou, no exflio amargo,
O génio sem ventura e 0 amor sem brtho”,

Poderemos fazé-lo com a tranquila e profunda consciéncia do ecumenismo lusfada, que
Afonso Lopes Vieira, um grande ¢ insuspeito apaixonado da Portugalidade nos tempos moder-
nos, como Joio de Barros, no século XVI, deixou gravada nestes versos cujo original se guarda
no Instituto de Estudos Brasileiros da Faculdade de Letras da Universidade de Coimbra:

“Q Portuguesa Lingua, quando um dia
Floresceste nos riisticos cantares,
Quem te diria que, por sobre os mares,
Com tua alma o teu génio cresceria!

Soou na Terra a tua melodia

E pelo Orbe criou Nagées e Lares; -
Com teu ritmo de impulsos e vagares
Foste lago de povos € harmonia.

Mas, 6 Lingua sagrada e Mie gentil,
Tua gl6ria maior de peregrina
E missiondria donde o génio flui,

Tu a criaste em terra do Brasil,
Depois que o Padre Anténio Vieira ensina
O seu aluno mais preclaro — Rui!”

Tudo o mais vird por acréscimo!

E no babélico desentendimento que nos dias de hoje vivemos, nés faremos, ou continua-
remos a fazer, o milagre de conjurar o castigo do Senhor contra a orgulhosa ousadia dos filhos
de Adfo, exigindo a Lingua Portuguesa, a NOSSA LINGUA, numa afirmago de entendimento,
de paz e de progresso que envolva num forte e fraterno abrago todos os homens que a falam,
pelo mundo em pedagos repartidos!

Antbal Pinto de Castro
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O DISCURSO DO PROF. ANTONIO HOUAISS

Convidado pelo Instituto de Estudos Portugueses, falou, em nome dos brasileiros, o Prof.,
Dr. Antdnio Houaiss, fil6logo de altos méritos e meinbro ilustre de nossa Academia de Letras.

Produziu entfo um texto oral de excepcional relevincia, em que se ocupou com o estado e
a evolugdo da lingua portuguesa no Brasil, salientando-alguns dos seus aspectos histéricos mais
influentes e tecendo oportunas consideragGes sobre o ensino e aquisicdo da lingua por parte das
faixas etérias de pouca instrucdo. Da maneira como suas palavras repercutiram no auditério,
numeroso ¢ atento, foram testemunho os prolongados aplausos que as acolheram.

O Instituto de Estudos Portugueses aproveita para agradecer ao eminente patricio a sua
prestigiosa e competente presenga no ato inaugural de suas atividades.
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cio, percorrendo o elenco das principais obras que nos legou, publicado a seguir, Ver4 entdo que
foi eumélogo, lexicégrafo, dialectélogo, romanista, exfimio conhecedor da nossa portugués casta
linguagem, mestre de geragdes que, com ele, aprenderam as galas e as glérias do idioma, Em
1940, resolven a Academia Brasileira retomar a iniciativa de um diciondrio. Entregou a diregdo
dos trabalthos a Antenor Nascentes a 10 de julho desse mesmo ano. Em 1943, a obra foi levada
completa & Academia; mas s6 em 1967 veio a lume o valioso trabalho, em quatro volumes.
Pela extensdo e categoria da obra que nos deixou, sob muitos aspectas impar em nossa bi-
' bhograﬁa filol6gica, poucas pessoas mereceriam, como Antenor Nascentes, 0 ga.lardao da Aca-
demia Brasileira. Infelizmente os vaivéns da sorte nio permitiram que o alcangasse, nesta vida
-mortal. Mas, na imortalidade em que entrou, ninguém lhe poderd arrebatar a cadeira 41 em que
os pésteros o colocaram.

(Fonte bisica: Antenor Nascentes (noticia biogréfica), por Homero Senna. Em LITTERA,
n210, janeiro-abril, de 1974)

BIBLIOGRAFIA SELETIVA DE ANTENOR NASCENTES

Ligeiras notas sobre redacdo oficial. Rio de Janeiro, Francisco Alves, 1914, Virias edigdes.
Elementos de teoria musical (em colaboragio com José Raimundo da Silva). Rio de Janeiro, Casa
Oliveira, 1917. Virias edi¢bes:

Um ensaio de fonética diferencial luso-castelhana. Dos elementos gregos que se encontram no
espanhol (tese-de concurso). Rio de Janeiro, 1919 (200 exs. fora de comércio).

Método prdtico de andlise légica. Rio de Janeiro, Francisco Alves, 1920. Vdrias edigOes. A partir
da 192 ed. passon a chamar-se Método prdtico de andlise sintdtica, para ficar de acordo com a
Nomenclatura Gramatical Brasileira, que € de 1960.

Como evitar as silabadas em_latim, Rio de Janeiro, Anudrio do Colégio Pedro Il para 1919,
1920.

Gramdtica da Itngua espanhola. Rio de Janeiro, 1920. Foi até a 52 ed. pela Companhm Editora
Nacional, 1943.

Método prdaco de andlise gramatical. Rio de Janeiro, Francisco Alves, 1921. Vdrias edigoes.

O linguajar carioca em 1922, Rio de Janeiro, Stissekind de Mendonga & Cia. 1922, 22 ed. com-
pletamente refundida, Rio de Janeiro, Organizagio Simoes, 1953.

Apostilas de Portugués. Rio de Janeiro, Francisco Alves, 1923.

Tradugdo do teatro de Beaumarchais. Rio de Janeiro, Garnier, 1923.

O Idioma Nacional 1. Rio de Janeiro, Francisco Alves/Briguiet, 1926. Virias edigGes.

O Idioma Nacional II. Rio de Janeiro, Francisco Alves/Livraria Machado (deposntﬁ.nos), 1927.
Vdrias edigbes.

Traducdo de El buscapié, atribuido a Cervantes, Anudrio do Colégio Pedro 11, 19217.

O Idioma Nacional IIl. Rio de Janeiro, Francisco Alves/Livraria Machado (depositdrios), 1928.
Vdrias edigdes.

O Idioma Nacional IV. Rio de Janeiro, Franclsco Alves/Livraria Machado (depositérios), 1928
2% ed. 1933.

Nogdes de Estillstica e Literatura.. Rio de Janeiro, Francisco Alves/Livraria Machado (depositd-
rios), 1929. Este livro saiu em 1935 em 22 ed., com o titulo O Idioma Nacional V, Francisco Al-
ves/Briguiet, depositarios.

Os Lusiadas (edigio escolar). Rio de Janeiro, Francisco Alves, '1930.
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Diciondrio etimolégico da lingua portuguesa, tomo 1. Rio de Janeiro, depositdrios Livrarias
Francisco Alves, Machado, J. Leite, Briguiet, Ind. do Livro, 1932..

Num pals fabuloso (viagem aos Estados Unidos da América do Norte). Rio de Janeiro, Calvino
Filho, 1933.

América do Sul (viagens), 1937.

O Idioma Nacional (sintese dos volumes I, Il e III). Rio de Janeiro, 1927. A tltima edi¢io 42 § a
da Livraria Académica, 1964.

Estudos Filol6gicos, 12 série. Rio de Janeiro, Civilizagdo Brasileira, 1939.

A ortografia simplificada ao alcance de todos. Rio de Janeiro, Civilizago Brasileira, 1940.
Diciondrio de diividas e dificuldades do idioma nacional. Rio de Janeiro, 1941. 42 ed. em 1962
pela Livraria Freitas Bastos.

Antologia espanhola e americana. Rio de Janeiro, Zélio Valverde, 1941.

O problema da regéncia. Rio de Janeiro, Editora Freitas Bastos, 1944. 22 ed. 1960.

Tesouro da fraseologia brasileira. Rio de Janeiro, Freltas Bastos, 1945. 32 ed. revista por Olavo
Anibal Nascentes, Nova Fronteira, 1986.

Léxi.o da Nomenclatura Gramatical Brasileira. Rio de J aneiro, 1946.

Diciondrio bdsico do portugués no Brasil. S0 Paulo, Martins Editora, 1949.

Diciondrio etimoldgico da lingua portuguesa, tomo II (nomes pr6prios). Rio de Jangiro, Depo-
sitdrios Livrarias Francisco Alves, Académica, Livros de Portugal, S. José, 1952,

Misica do Parnasso, de Manuel Botelho de Oliveira, tomos 1 'e IL. Prefédcio e orgamzagao do
texto por Antenor Nascentes. Rio de Janeiro, MEC/INL, 1953,

A glria brasileira, Rio de Janeiro, Académica, 1953. :

Elementos de Filologia Roménica. Rio de Janeiro, Organizagio Simdes, 1954

Diciondrio de Sinénimos. Rio de Janeiro, Livros de Portugal, 1957. 32 e filtima edi¢cdo revista
por Olavo Anfbal Nascentes, Rio de Janeiro, Nova Fronteira, 1981,

Nomenclatura gramatical brasileira, 32 ed. (comentada). Rio de Janeiro, Académica, 1959.
Laurindo Rabelo. Poesias completas, Coligidas e anotadas por Antenor Nascentes. Rio de Ja-
neiro, MEC/INL, 1963.

Fausto, de Goethe, Tradugio, em colaboragio com José Jélio Ferreira, Rio de Janeiro, Letras e
Artes, 1964.

Diciondrio etimoldgico resumido. Rio de Janeiro, MEC/INL, 1966.

(Fonte bdsica: “Cronologia das obras de Antenor Nascentes™, in Tesouro da Fraseologia Brasi-
leira, 32 ed. revista por Olavo Anfbal Nascentes, Rio de Janeiro, Nova Fronteira, 1986).
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ANTENOR NASCENTES, O DIALECTOLOGO

Stivio Elia

_Antenor Nascentes foi, sabidamente, pioneiro dos estudos dialectolégicos no Brasil. O seu
O linguajar carioca, vindo a lume em 1922, constituiu-se num passo corajoso para o melhor co-
nhecimento da realidade lingiifstica brasileira, Havia-o precedido de dois anos o excelente O
dialeto caipira, de Amadeu Amaral, com o qual se faz justamente datar o infcio da fase cientifica
de nossa Dialectologia. Reconhece-o- Antenor Nascentes, ao dedicar o seu estudo a Amadeu
Amata.l, “que no Dialecto Caipira mostrou a verdadeira directriz dos estudos dialectol6gicos no
Brasil’

0 livro € materialmente modesto, 125 pégmas, formato 13 x 18. A matéria estd assim dis-
tribufda; Prefdczo, O dialecto brasileiro, Fonologia, Morfologia, Sintaxe, Léxico, Vocabuldrio.
Precede o trabalho uma Bibliografia € encerra-o uma Observacdo. A bibliografia & sucinta, pois
as pesquisas dialectolégicas entre nds praticamente’ inexistiam (quase sempre se limitavam ao
arrolamento de termos regionais ou presumidamente tais), de forma que os tftulos ou o eram das
principais gramdticas da época (Alfredo Gomes, Lameira de Andrade, Maximino Maciel, Jélio .
Nogueira, Eduardo Carlos Pereira) ou procuravam selecionar o que de mais proveitoso j4 se fi-
zera no setor lfngua portuguesa do Brasil, Daf a inclusdo das obras de Solid6nio Leite (A Iingua
portuguesa no Brasil), Virgflio de Lemos (A lfngua portuguesa no Brasl), Paranhos da Silva (O
idioma do hodierno Portugal comparado com o do Brasl), Sousa da Silveira (A lfngua nacional €
o seu estudo), Como trabalhos de cunho dialectolégico ou afim, a Esquisse, de Leite de Vascon-
celos, 0 Diciondrio Gramatical, de Jodo Ribeiro, o capftulo VIII de A poesia popular no Brasil,
de Sflvio Roméro, em que o mestre sergipano se ocupava com as “Transformagbes da lfngua

" portuguesa na América” e, last but not least, O dialeto caipira, d¢ Amadeu Amaral. Como obra
de confronto, a Réplica, de Rui Barbosa, ' :

Pondo de Iado, provisoriamente, o capftulo inicial do livro sobre “o dialeto brasileiro” (a
ele voltaremos, no final deste artigo), vejamos como o fil6logo carioca descreveu a fala corrente
de seu torrédo natal. Dissemos “fala corrente” e, na expressio, queremos incluir primacialmente o
uso popular da lingua, pois € isto que deflui do termo linguajar. No entanto, a linha diviséria
entre o familiar e o popular é pouco nftida, como do préprio estudo de Nascentes se poderd ve-
rificar.

] Nascentes néo fez pesquisa de campo, pois entdo 0s métodos usados nio inclufam inqué-
ritos in loco. No entanto, procurou sempre viajar (andou perto de tomar-se um globe-trotter),
para ter um conhecimento mais direto das variedades regionais brasileiras. Assim € que, na 22 ed.
do Linguajar (que chamaremos B), declara, a propésxto da divisdo que fizera das nossas drecas
lingtifsticas:

Quando eu fiz aquela divisfo, havia percorrido pequena parte do nosso territ6rio.
Conhecia Minas, Espfrito Santo, Estado do Rio, Sdo Paulo, Paran4, Santa Catarina,
Rio Grande do Sul, Recife, Bahia. (p. 23)

Na referida 22 ed., apresenta outra distribuigdo, que assim justifica:
Hoje que j4 realizei o meu ardente desejo de percorrer todo o Brasil, do Oiapoc ao
Xuf, de Recife a Cuiabd, fiz nova divisio que nfo considero nem posso considerar defini-

tiva, mas sim um tanto préxima da-verdade. (p. 24)

Por conseguinte, Antenor Nascentes, embora nio se tivesse utilizado dos métodos da
Geogralia Lingiifstica, que tanto €xito apresentaram posteriormente, nio fez pesquisa limitada-

N.° 1 — 1.° semestre de 1991 — Rio de Janeiro 21



mente bibliogrdfica, j4 que buscou entrar em contato direto com a nossa realidade lingtifstica, No
que diz respeito ao “linguajar” carioca, pds, nas. segmntes linhas, a fundamentagéo da fidedigni-
dade dos seus dados:

Filho de pais cariocas, nascido e criado n¢ Distrito Federal*, de onde nunca nos re-
tiramos por prazo excedente a um més, achamo-nos por conseguinte na segunda hip6tese
(“pessoa inteiramente alh€ia 3s demais variedades do subdialeto” (carioca)) e nos cremos
legitimo representante da fala genuinamente carioca. (p. 21 da 12 ed.).

Esse trecho aparece assim modificado na 22 ed.

Filho de pais cariocas, nascido e criado no atual Distrito Federal (1953), considero-
me um legftimo representante da fala genuinamente carioca ¢ me senti habilitado a fazer o
estudo dela, por isso e por ndo ter jamais sofrido influéncias estranhas. (p. 26)

Foi, portanto, o seu préprio informante**,

O capftulo dedicado & caracterizagio fonica da fala carioca intitula-sc na 12 ed. (que cha-
maremos A) Fonologia € na 22, Fonética. Isso pode parecer um retrocesso, mas tal nfo se di.
Quando Nascentes, em 1922, usou do termo “Fonologia” nfio tinha ele a mesma acepgdo que
veio a ter depois da publicagio dos Grundzilge, de Trubetzkoy, que datam de 1939, mas que de
fato s6 passaram a ser difundidos nos paises de lingua roménica com a tradugfo francesa de
1949, apés o término da Segunda Guerra Mundial. E, entre nés, a concepgiio fonolégica da Es-
cola de Praga somente foi introduzida em 1953, com a Fonémica, de Mattoso Cimara Jr.

O seu estudo ndo tinha sido feito, por conseguinte, com base numa descrigdo do sistema
fonemdtico da fala carioca e sim consoante o processo entio denominado “atomistico”, Por uima
questfio de probidade, mudou o ttulo do capftulo. Note-se que o citado livro de Cimara Jr. traz
a mesma data da 22 ed. do Linguajar: 1953.

Gomega Nascentes o capftulo por caracterizar de forma geral a prondncia carioca, que
qualifica como de “frouxidio, demora, sonoridade™, impressio que, diz, € a mesma que se reco-
lhe em todo o pafs (A 23). J4 na 22 ed, reduz essa impressfo a dois tragos: frouxiddo e smzvzdade
(B 27).

Em A declara que “Os fonemas sdo por assim dizer os mesmos de Portugal” (23). Em
B foi mais peremptério: “Os fonemas s30 os mesmos do portugués de Portugal” (28).

Passando ao vocalismo, salienta, tanto em A quanto em.B, que *‘em relagio & quantidade
vocdlica”, no Rio de Janeiro, como em todo o Brasil, nfo h4 o e brevissimo que existe em Portu-
gal, Ou seja, exemplificando, Br. quérer, Port. gu’rer. Outra diferenca apontada é a do o protd-
nico: breve em Port., longo (em B “menos que.longo”) no Rio de Janeiro: méral (RI), mural
(Port.).

Em relagfo ao timbre, salienta a inexisténcia no Rio de Janeiro de protdnicas abertas: Br.
padeiro, Port. padeiro (o fenbmeno, como se sabe, ocorre no Nordeste brasileiro). Acrescenta

" que, no RJ, também ndo existem protdnicas abertas quando seguidas de certos grupos conso-
nantais, como c¢, ct, p¢, pt: dirécdo, dirétor, excégao, adbtar (RJ), dlversamente do que se dd em
Portugal: dirécgdo, diréctor, excépgéo, adoptar.

Esse fato tem sido um dos principais obst4culos 4 unificagio ortogréfica Brasil-Portugal.
Suprimimos, sem muito critério, as tais consoantes mudas (que ndo sio tio mudas assim ¢ rea-
parecem com freqiiéncia em derivados ou cognatos. Cfr.: excegcdo e excepcional, cardter e ca-
racteres, fato e factual, erecdo e erecto, etc.); agora, porém, fica dificil restabelecé-las. Talvez se

* Entenda-se: a cidade do Rio de Janeiro, entdo capital da Repiblica.
** A partir de agora, as citagées da 1° ed. serdo precedidas pela letra A e as da 22, pela letra B,
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pudesse tomar como regra suprimir apenas aquelas consoantes que nfio ocorressem em derivados
ou cognatos. Destarte as consoantes “mudas” perderiam o seu valor diacritico e recuperariam
aqtulo que € prerrogativa da sua prépria natureza, ou seja, a articulagdo, -

Passando 2s vogais tOnicas*, salienta Nascentes 4 inexisténcia no RJ de a tbnico fechado, a
nfio ser diante de nasais. Portanto cada e nfio cdda, para e nio pdra (exceto em pronfincia afeta-
da, observa Nasc.). O fato &, alifs, comum a todo o territério brasileiro e aqui, mais uma vez,
mestre Nascentes ndo evita um paralelo com o portugués de Portugal, o que € uma forma, de,
por oposxgﬁo melhor acentuar as marcas distintivas do(s) falar(es) brasileiro(s).

~ A 12 pess. do pl. do pres. do ind, e a 12 do pl. do pret. perf,, observa, pronuncmm -se do
mesmo modo: amamos (€ ndo amdmos, como em Port, A 24 e B 29), Nascentes mantém a afir-
magfo da ed. A de que na escrita se mantém o acento agudo; todavia, no Vocabulério Ortografi-
co de 43, j4 se suprimira esse acento, E, se 0 Acordo de 45 o restabeleceu, ndo foi o seu texto
ratificado pelo Parlamento Brasileiro,

Nascentes objeta, com razio, que a pretendlda distingdo necesséria desaparece nos verbos
da 22 e 32 conjugagdes: devémos (pres. e pret.), partimos (pres. e pret.). Logo nfio & tio necessé-
ria assim. Acrescente-se que os portugueses d:stmgucm entre démos (pres. do subj.) e démos
(pret, perf.).

Também, diante de nasal, 0 o tdnico permanece fechado no RJ e em quase todo o Brasil
(cita-se a 4rea paulista como excegio): Antdnio, tdnico (¢ 0 mesmo para o e: génio, Roménia). O
recente projeto de acordo de umificagia ortogréfica eliminou drasticamente os acentos de todos
0s proparoxitonos; bastaria té-los suprimido em casos como 0s acima, de ditongo crescente, na
sflaba final, pois a sua situagao “normal” & a de paroxftonos, que, pois, podem dispensar a acen-
tuag#o,

~ Ocupando-se mais detidamente das vozes nasa:s, diz Nascent% que “sofrem as mais arbi- '
tririas transformacdes” (A 25, B 31). Ponderamos que as tendéncias atuais vio no sentido de
reduzir a0 méiximo a dimensio da arbitrariedade. Labov, p. ex., introduziu a nogio de “regra
" varidvel” (que vale como uma reinterpretagio das conhecidas “leis fonéticas™) e cujo sentido po-
* de ser mais bem apreendido nestas palavras de K. M. Petyt:

Mas onde h4 variagdo, que € geralmente “estruturada” (i. €, ndo & variagdo livre,
mas decorrente de certos fatores lingiifsticos e/ou ndo lingiifsticos), uma regra varidvel se
torna niecessdria, (The Study of Dialect. Londres, Andre Deutsch, 1 80: 149)

O préprio Autor, que, na ed, A, alinhara uma série de “transformactes arbitrdrias”, diz na
ed, B que o0 a passa para um e reduzido ou fechado, por influéncia “dos fonemas vizinhos”. As-
sinala que o e pretdnico ou se conserva ou passa para i (alteragio que também pode ocorrer em
Portugal): érguer, érrado, a par de pidir, piqueno. Note-se que pidir € forma arcaica. Em Portu-
gal, o fendmeno & mais geral: irrado (por érrado).

Quanto a0 ¢ pretdnico, ensina em A que & fechado e n@o surdo: sofrer € nfio sufrer mas
assinala que no RJ pode também ser surdo e exemplifica com cuzinha. Em B, alarga a exemplifi-
cagfio: culégio, curtina, cumer. O fenSmeno é normal em Portugal: sumnar (somar), vutar (votar),
furmoso (formoso), purtéo (portdo). No RJ, é uma tendéncia, que nfo atingin ainda as sflabas fe-
chadas (0 mesmo se poderd dizer quanto ao e): cordeiro (¢ ndo curdeiro); porteiro (e nio purtei-
ro); herdeiro (e ndo hirdeiro). Curtina por cortina € excegéo; cfr, cortar e ndo curtar. Note-se
que o étimo de cortina & controvertido.

Fala, a seguir, Nascentes no “horror a0 proparoxitono”, o qual acarreta a sincope das 4to-

* E claro que estamos fazendo wm confronto somente entre os pontos mais caracter(Sticos.
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nas postOnicas. Daf que a prontincia popular de palavras como cécega, milsica, drvore, xfcara,
abbbora, mdscara seja cosca, musga, arve, xicra, Saliente-se que, entre oclusivaer, a qu'eda da
postdnica € normal nos diminutivos: chacrinha, xicrinha, abobrinha. »

No tocante A semivogal i (iod), Nascentes aponta a sua absorqéo pela consoante anterior:
histora, culejo, puliga por histéria, colégio, policia.

A tendéncia da Iingua foi para a metdtese quando o jod era precedido de 7; cfr. o sufixo
-ariu que passou a -eiro através de -airu. Precedido de consoante velar (/k/ ou / g/), a tendéncia
no latim vulgar foi para uma palatalizagfio, de que resultaram os fonemas /s/ e /j/. Ex.: facio>fa-
¢o, fugio>fujo. E 0 mesmo caso de culéjo, licenca, negégo. Precedido de oclusiva, o iod da ter-
minag8o -io desapareceu. Ex.: limpidu>limpio, arc. (cfr. esp. limpio), turbidu> turvio, arc. (cfr.
esp. turbio), vitriu (pelo cldss, vitreum)>vidrio (cfr. o esp.)>vidro, e também #impo, turvo (exem-
plos trazidos por Nascentes).

Quanto ao u semwogal (uau), € atraido ou absomdo ensina Nascentes: fauba por tdbua,
estausa por estdtua, noda por ndédua (nédoa).

Convém observar que Nascentes em A usa da expressio semivogal, que, em B, substituiu
por semiconsoante € jA ndo escreve ie u e simy € w.

Passa entfio a tratar dos ditongos.

Em ai assinala a redugdio antes de palatal: caxa, baxo € ndo.caixa, baixo. Note-se que baxo
¢ forma arcaica, ainda ocorrente nos Lusfadas.

Em au aponta a sua-transigho para 8: otoridade por autondade Ogusto por Augusto,
omento por aumento, Note-se que eu inicial também pode passar para é: Osébio, Oropa, Ogena
por Eusébio, Europa, Eugénia. Os exemplos sio de nomes préprios, mas os comuns nfo estdo
isentos; cfr. ocaristia por eucaristia, Observa Nascentes em B que Ogénia (por Eugénia) é forma
de latim béarbaro, pois aparece num tftulo de venda tramscrito por Leite de Vasconcelos, em

_ Textos Arcaicos. E com base em Serafim da Silva Neto, in Appendix Probi, cita as seguintes
formas em inscri¢oes latinas: Olalia (Euldlia), Osevio (Eusébio), Odracia (Eudaxia). A tendén-
cia, portanto, vem de longe. : ‘ _

O ditongo -do, final e 4tono, reduz-se a o: érfio>orfo, s6tdo> soto, Cristévdo> Cristovo,
Nascentes em A compara com as alteragdes que sarampdo e frangdo sofreram na lingua portu-
guesa, ao passarem para sarampo e frango. Em A acentua sardémpdo, mas em B escreve saram-
pdo, o que admite uma prontincia oxftona. Se a palavra € aguda, como o étimno proposto — sirim-
pione — faz crer, entio a explicagdo de que o termo tivesse sido tomado como aumentativo e daf
se ter tirado um positivo sarampo € plausfvel; mas, esse caso, ndo teria havido a redugio fonética -
de -do para -o. Quanto a frango, de franganu, através de frdngdo, a redugdo fonética seria poss{-
vel. A ndo ser que se admita uma prontincia popular frangdo, oxftona, e, nessa hip6tese,. po-
der-se-ia aceitar explicagio similar A de sarampo por sarampdo. Em relagdo a Faro, procede a
palavra realmente da forma paroxftona Fdrdo, que ainda ocorre no Cancioneiro Geral. Como,
aqui, nfio se pode partir de um anmentativo, fica a possibilidade de uma alteragio meramente fo-
nética. Dadas, porém, essas dificuldades e a exigtiidade dos exemplos, cremos que, na espécie,
nfo se pode falar em tendéncia antiga da lingua, '

A esses exemplos Nascentes acrescenta benga por béngdo e exphca bem a termmagao a
por o, por ser feminina a palavra,

Ao tratar do ditongo -ei, aponta a sua redugfio de -ei para -e antes de consoante, tanto em
A como em B. E exemplifica com bejo (beijo) e pexe (peixe), consoantes palatais; em B, acres-
centa Almeda, mantega, quemar, reno, primero, peto, Neva. Ainda nfio ouvi peto por peito, mas &
bastante geral no Brasil colheta por colheita. Pexe, como se sabe é forma arcaica, e Nascentes
"'nfo deixa de lembrar, em rodapé, Cambes, nos Lustadas, € Fr. Amador Arrais, nos Didlogos.
Observa que, em queimar, manteiga e teima, a auséncia do i estd de acordo com a etimologia,
A respeito dessas etimologias, note-se o seguinte: A primeira proposta para a etimologia de
queimar foi a de prender essa palavra ao lat. cremare, que tem a mesma significagéo (cfr. cataldo

_ cremar e esp. quemar, sem o i). Mas, para explicar o i galego-portugués-leonés, Corominas su-
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pds cruzamento com uma forma kabna do grego bizantino, no sentido de “queimadura”, forma
introduzida na Pen. Ibérica pelos médicos do Império do Oriente, de onde um possivel caimare*.
Manteiga € de origem controversa, provavelmente pré-romana, segundo Meyer- Ltibke,’ que su-
pbs um mantaica, Teima tem sido ligado ao gr. rthema “assunto de uma conversagio”; para o i,
Spitzer lembra freima (de phlegma), “inflamagao”, anteriormente fleima (cfr. fleimdo e freimio) e
amorreima (também almorreimas) “hemorréidas”, como bases analégicas. Curioso que, do mes-
mo phlegma, tivemos freima, no sentido de “impaéiéncia” e fleuma, no de “serenidade”. Salienta
Nascentes que a classe culta pronuncia levemente o i e, em B, acrescenta “mas os pedantes exa~
geram-no” (p. 42).

Passando ao ditongo ow, diz Nascentes em A que “O ditongo ou em sua marcha evolutiva
se reduz a 6” Esse trecho ndo foi reproduzido em B, onde o que est4 € o seguinte:

A forma é repfesenta um caso de aproximagio do u‘ab 0; trata-se de um caso de
assimilagfio progressiva (R. de $4 Nogueira, Boletim de Filologia, I’, 267, 268).

- Alude em A 2 alternéncia com oi, que teria aparecido no séc. XVI e poderia ter-se origi-
nado na fala dos judeus, conforme sugere Bourciez. Essa consideragdo sécio-cultural desaparece
em B, onde se diz que “Tal alternéncia, muito caracterfstica da fala portuguesa, nfio existe no
Brasil” (p. 44). Em A admitira ser ela “relativamente rara nas classes cultas” (p. 31). Em B,
afirma que, no Rio de Janeiro; como em todo o Brasil, diz-se, p. ex., dois, coisa, toicinho, ouro,
louro, etc., mas que os pedantes, por lusitanismo, pronunciam dous, cousa, toucinho, oiro, loiro,
etc. (p. 44). Poderia ter acrescentado, como fez para o ei, que o u € levemente pronunciado entre
as pessoas cultas (¢ ndo somente pelos professores de Portugués, que, afinal, sfo os mestres. que
formam as classes cultas nos padrdes da lingua portuguesa). A respeito de of, lembra, somente
em B, que no RJ (como, alids, em todo o pais), oito e dezoito sdo pronuncmdos com o tbnico fe-
chados (em Portugal, dezéito).

A parte referente aos hiatos aparece razoavelmente aumentada em B. Em A apontam-se
apenas trés casos: a) ie passando para ia (como em sociadade por sociedade); b) oa pronunciado
como oua, com alargamento da vogal em ditongo (como em boua por boa); ¢) redugio do oa
4tono de Joaquim, pronunciado Jaquim.

Em B, desenvolve um pouco mais a aproximagio com piadade € com apiadar-se, forma
paralela de apiedar-se, de uso cldssico. Piadoso estd nos Lustadas. A prop6sito de oa>oua (ou
owa), alude Nascentes “ao levantamento de uma barreira, com a criagido de fonema adventicio
que ndo pode deixar de ser de natureza consonéntica” (45). E na pdg. seguinte, ajunta que “O
fendmeno tem certa intensidade no Rio de Janeiro”. Como prova, aduz rimas de Raimundo
Correia (nascido no Maranhio, mas que passou parte da infancia no Estado do Rio de Janeiro),
como leoa com deixou-a, garoa com aglomerou-a, escoa com amou-a (que, aliss, tanto pode
pressupor prontncias como leoua, garoua, escoua, que, correlatamente, exigem a manutencéo
da prontincia de ou como ditongo em deixou, aglomerou, amou, cOmo, ao contrdrio, pode fazer
supor uma proniincia menos cuidada deixd, aglomerd, amd, pouco provédvel num poeta parnasia-
no, ou ainda, terceira hipStese, ser um caso de rima imperfeita, menos provével ainda, pelo mes-
mo motivo). Em relagdio a ¢), repete 0 mesmo exemplo Jaquim por Joaquim (admitindo ainda
Zaquimy),

Vejamos agora as consoantes.

Nascentes estuda primeiro as consoantes simples ¢ depois as agrupadas (em A) ou ligadas
(em B).

As consoantes simples apresenta-as em ordem alfabética. Eis as principais observagdes:

~ O /b/ jamais se confunde com /v/, como em Portugal. Ajuntemos que hé alguns poucos

* Etimo aceito por Nascentes no Resumido.
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casos de oscilagio, mesmo entre nés: covarde e cobarde, vibora e bibra, bravo e brabo. Para o
dialeto caipira, A. Amaral registra, entre outros, bassora e vassora, berruga e verruga, bespa e
vespa, Também se ouve barrer por varrer. E alifs o que Nasc, vai observar adxante ap tratar do
/v/ inicial.

' Quanto ao /c/ hé casos esporddicos de passagem a /g/ guspe por cuspe, goménco por
cosmético (pouco comum),

Quanto ao /I/ final, salienta Nascentes a sua vocalizagio na pronﬁncla semiculta. E o que
estd em B; em A, ndo se refere ao fen6meno. Diz em B que € pronunciado levemente pela classe
culta e que os pedantes exageram essa proniincia. Atualmente, a tendéncia para a vocalizagio se
estd generalizando. Parece, pois, que, em 1922, 0 fen6meno ainda ndo despertava a atengdo do
dialect6logo, mas que, em 1953 (trinta anos depois), j4 era mais sensfvel; essa tendéncia s6 tem
feito agravar-se. Eis aqui um ponto da pronincia brasileira que nos parece negativo, pois desfo-
nologiza a oposigiio -/ e -u finais, com evidente dano i clareza da mensagem (cfr. mau/mal). Se-
ria salutar uma reagfio da escola nesse sentido, mesmo: porque tal vocalizagdo ndo € pan-brasis
leira e a articulagdo consonantal do /I/ p6s-vocdlico subsiste em estado latente (as ma-la-madas,
fonética sintdtica; Brasil/brasileiro, derivagdo). .

Também pode dar-se a queda do -1: bala de mé por bala de mel.

Em B, Nascentes se ocupa com o / palatalizado (/Ih/), o que ndo estd em A. O fen6meno
corrente € a redugdo do /Ih/ a /y/, como em fbia por folha, fen6meno que Nascentes atribui &
influéncia afro-fndia, pois, diz, nas linguas indigenas e africanas nfo havia o fonema /lh/. A
contraprova seria a permanéncia do /Il/ em Portugal, mesmo nas classes incultas, que estiveram
imunes 2 dita influéncia afro-india. No entanto, o préprio Nascentes aponta “igual fen6meno”
em vdérias linguas roménicas e até nao roménicas. Pode haver também uma despalatalizagio € o
/1n/ reduzir-se a /1/, como em mulé concorrendo com muyé'), lingua vulgar, e filinho, velinha, fo-
linha (filhinho, velhinha, folhinha), linguagem coloquial.

Quanto ao /r/ final, diz Nascentes em A que sofre queda, mas que a classe culta o pronun-
cia levemente, O mesmo ensina em B, acrescentando que os pedantes exageram na articulagdo
desse /#/. Aqui se pode repetir a observagéo feita a respeito da vocalizagdo do -/ final pbs-vocd-
Lico: h4 tendéncia, mesmo entre as pessoas cultas, para a nfio articulagéo dessa consoante em po-
sigfio final: amd, devé, parsi. O Prof. Anthony J. N=ro, numa pesquisa que fez a respeito, obser-
vou que a apScope & mais sensivel nos verbos do que nos nomes. De fato, entre as pessoas cultas
se ouve a proniincia “leve” a que se refere Nascentes: mar, calor, prazer € nio md, cald, prazé.
Cfr. a f6rmula; Pra-zé-rem-co-nhecé-lo. Em B ajunta Nasc. que tal apécope, no Brasil ¢ na
América Espanhola, tem sido atribufda 2 influéncia africana.

No respeitante ao /s/, o caso mais relevante € o da posigéo final. Tanto em A como em B,
Nasc, assinala o fendmeno da queda, Em A d4 o exemplo owivés?ouﬁve, exemplo que suprime
em B. Em A também declara que tal fendmeno tem repercussdo na Morfologia, observagio que
suprime em B, Estamos de acordo com as duas supressoes: 0 que nos parece € que a supressio
do /s/ no plural nfio € um fenémeno puramente fonético e sim um caso de economia da lingua-
gem, pois se evita a redundéincia na marcagio do plural. Esse o ponto de partida para a queda do
/s/ final.

Quanto ao /t/ e ao /d/, registra Nascentes a proniincia palatalizada (que gera uma africa-
da), antes da vogal palatal, Trata-se de promincia corrente no Rio de Janeiro: djia (dia), noitxe
(noite), sétxi-i-meia, etc. J4 nio hd como corrigir éssa prontincia, uma das fontes principais do
desentendimento oral entre brasileiros e portugueses.

Passando 2s consoantes agrupadas, salienta Nasc. a passagem da liquida /1/ & vibrante /r/
nos grupos de oclusiva mais /r/: broco (bloco), crube (clube), fré (flor), ingrés (inglés). Essa al-
teragdo & t3o espontdnea, que leva a perda do senso da oposigdo distintiva /I/ x /r/. Ainda que
o falante ouga o interlocutor articular bloco, repete broco. E isso € possivel at€ entre pessoas al-
fabetizadas. Nasc. aventa, em B, para o fenémeno, a possivel influéncia de um substrato tupi,
pois, diz, essa lingua indfgena nfio tinha /¢ mas possufa ré brando (como em caro). Descarta a in-

26
N.° 1 — 1.° semestre de 1991 — Rio de Janeiro



fluéncia africana, porque o negro de Angola tinha dificuldade de articular o /r/ portugués, subs-
tituindo-o justamente por /V (p. 54): era™>ela. Outra hip6tese, também levantada por Nasc, € a
de uma tendéncia da lingua, a que chama “degenerativa™; lat. blandu, port. brando; lat. flaccu,
port. fraco. Dir4 ainda que o caso deve ser visto & luz da Fonologia. De fato, a oposigio /I/ x /1/
é, em ptg., isolada, sendo, pois, de fraco rendimento. O /)/ também passa a /r/ quando seguido
de consoante: marvado (malvado), farta (falta), mardito (maldito), argum (algum), etc. Acres-
centemos que esse /1/ ainda pode vocalizar-se numa palatal: Albino>Arbino>Aibino; desculpa>
discurpa>discuipa. Cf1. carne>caine,

O grupo -st precedido de vogal nasal perde a nasalizagio (B 59): Costantino (Constantino),
istrumento (instrumento), istante (instante), istituto (instituto), Trata-se de tendénc1a antiga na lin-
gua. Cfr.. monstrare>mostrar.

Caso muito comum € o desfazimento de grupos consonantais ditos impr6prios por meio de
uma vogal epentética, prontincia que se ouve também na boca de muitas pessoas cultas: adevo-
gado (advogado), pissicologia (psicologia), peneu (pneu), praguimdtica (pragmdtica), adiquirir
(adquirir), etc. A vogal suarab4ctica pode ser ¢ ou i, distribuicdo que Mattoso Cémara Jr. expli-
cou por harmonizagio vocdlica (BF do RJ, n® IX).

A seguir expbe Nasc. vdrios casos de alteragdes fonéticas atribuidas aos chamados meta-
plasmos (prétese, epéntese, suarabicti, paragoge, aférese, sfincope, ap6cope, metdtese, assimila-
¢do, dissimilagdo, nasalizagdo, palatalizagdo, despalataliza¢do), vdrios dos quais j4 foram vistos.
Registremos aqui alguns casos de metdtese, como: areoplano por aeroplano, acalpdo por alga-
pdo, bicabornato por bicarbonato, cardeneta por caderneta, estawta por estdtua, largatixa por
lagartixa, sastifeito por satisfeito, tauba por tdbua.

A correta posi¢do do acento tOnico gera muitas diividas, nao s na lfngua popular, mas
também na culta. Alguns exemplos:

Azafama (por azdfama), gratutto (por gratuito), interim (por nterim), orgquidéia (por or-
quldea), riibrica (por rubrica). Rdim (por ruim} € hoje prontincia generalizada. Hipodromo por
hipédromo praticamente j4 ndo existe, devido as transmissGes de rddio e televisdo, que difundi-
ram a boa prontincia.

Ao final da exposicdo sobre os fatos de natureza fonética, refuta Nasc. com razio (em A,
mantido em B) a opinido de Solidonio Leite, que atribuia vdrios fendmenos do falar brasileiro
aos contatos com os dialetos indo-portugueses, onde os mesmos fendmenos podem ser observa-
dos, ¢ isso em razdo do intercimbio oral entre gente de Goa, Daméo e Dio e tripulantes bras1-
leiros de embarcagGes que andavam A escravatura por Asia e Africa.

Passando A Morfologia, chama logo Nasc. a atengio para a perda das flexdes de nmero:
56 ‘o determinante toma o s indicativo de pluralidade. Ex.: Os menino engragadinho. Certas pala-
vras muito empregadas no plural e comegadas por vogal tendem a fixar o s (pronunciado z) do
plural em seu inicio: meu z6io (meus olhos), dia de zano (dia de/dos anos). Os nomes em -do ten-
dem a uniformizar o-pl. em -Jes: cidado’es, irmoes, tabelides. O feminino corrente de ladrdo € la-
drona € néo ladra, :

Em relagfo aos graus dos adjetivos, Nasc. pde em destaque a preferéncia pelos comparatl-
vos analiticos, que leva a formagdes pleondsticas, como mais mié (mais bom ndo se diz), mais pié
(mais mau, idem), mais maié (mais grande, idem). Mais pequeno, usual em Portugal, pode ouvir-
se; mas a forma popular € quase sempre mais mend. Em B, junta Nasc, documentagio para de-
monstrar que as formas analfticas mais grande, mais bom € até mais melhor encontram-se em
autores portugueses, arcaicos € cldssicos. Como formas sintéticas de superlativos que o povo co-
nhece, alinha Santfssimo (nome de uma estagdo ferrovidria e integrante da expresso eclesidstica
Santissimo Sacramento), grandisslssimo, usado em férmulas de insulto, € coissfssima, superlativo
de subst. comum, encontrado quase sempre acompanhado do indefinido nenhuma.

Sobre os numerais pouco hd que dizer. Em geral, os ordinais ndo sdo usados; em seu lugar
vém os cardinais. No mdximo, 0 povo vai até décimo; mas o mais comum €& dizer mesmo o nove,
o dez. A respeito de vigésimo (ordinal por fraciondrio, como observa Nasc. em B), diz o autor do
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Linguajar que o seu uso decorre de ser fragdo do bilhete de loteria (que contém vinte unidades).
Nesse sentido j4 se empregou gasparinho, que me parece ter caido em desuso. A origem do ter-
mo, Nasc. explica-a no Vocabuldrio de B: “fragao de bilhete de loteria, autorizada pela primeira
vez pelo ministro Gaspar da Silveira Martins”.

No tocante abs pronomes, ao tratar dos pessoais, observa Nasc., como nio poderia delxar
de ser, o uso generalizado de vocé (vancé, océ). Tu tem emprego enfitico e despectivo: Tu vai
ver quem sé eu. Salientou muito bem a extensdo do reflexivo se da 32 pessoa ds demais: Ndis se
zangé co'ele, Tu jd se cas6? Fora de expressOes religiosas estereotipadas, o tratamento de vés
desapareceu. Salienta a indistingdo entre os deinonstrativos este ¢ esse (em B). Também somente
em B refere o mau uso do relativo cujo: Comprei uma casa, cuja casa...

Com relagdo ao verbo, o fendmeno mais importante a notar € a perda das flexdes: s6 hd
oposigdo entre a 12 e as demais pessoas: eu amo, tu ama, ele ama, ndis ama, eles ama. No pret.
perf., a termiciao -ram de 3% pess. do pl. reduz-se a -ro: amaro, comero, sairo. O mais-que-
perfeito simples estd quase esquecido; sobrevive em certas expressdes exclamativas: tomaral pu-
dera! quem me dera! quem havera (por houvera) de dizé! Os vetbos com ei e ou na peniltima sf-
laba reduzem esses ditongos a é e 6, ¢ passam a seguir a conjugacao de verbos como e e o fe-
chados na pendltima sflaba: penéro (e ndo peneiro), rébo (e ndo roubo). Mas, em relagio a ei,
o fenbmeno ndo € geral; cfr.: cheiro (ou chéro) e nio chéro. As observagdes sobre os verbos ir-
regulares sd0 numerosas e estdo acrescidas em B; mas, em muitos casos (pasmo por pasmado,
pbde por pude, entreti por entretive), as formas condenadas podem-se ouvir mesmo da boca de
pessoas cultas). O préprio Nascentes, nessa parte da Morfologia, refere-se¢ freqiientemente a
fala das pessoas semicultas, E assunto para apreciagio mais demorada. Mas h4 um ponto a res-
peito do qual desejamos fazer pequeno comentdrio. Trata-se da explicagdo sobre a origem da
forma popular vim, do infinitivo, em lugar de vir. Nascentes assim a vé: “A forma vim, do infini-
tivo, tem base no arcaico viir, com til no primeiro i , escrito viinr em Ferndo Lopes, Cronica de
D. Jodo 1, I, cap. IX” (B 108). Em A, a explicagéo era outra: “com a nasal que aparece em toda
a conjugagcio quase” (57).

Confessamos que nos parece diffcil de aceitar a conservagio de tal arcaismo no linguajar
carioca. Do infinitivo vir deveriamos ter regularmente vi, com a queda do r final. A nasalagio
deve ser posterior, € nfo € de afastar a explicagdio de A, pelo eco das muitas formas com vogais
nasais. Em particular, a 12 pess. do sing. do pret. perf., que € exatamente vim. Essa forma, de uso
freqiiente, devia perdurar na memdria do falante de pouca instrugéo, ao pretender empregar o
infinitivo, Demais a nasalagdo de um i tSnico final, como se sabe, € tendéncia da lingua, desde o
monossildbico si na sua passagem para sim. Qutros exemplos: amendoim (palavra de origem tfipi-
ca, que tem por antepassado mais préximo as formas mendobi ou mendubi), rubim por rubi, sa-
guiim por saguii.

"No capftulo das preposicdes, pouca coisa hd que apresentar. Nasc. destaca inté por até (Em
B aponta a sua existéncia em Portugal) e a contracéio da expressdo por amor de em prumode.

Na relagao dos advérbios, ndo hd muita coisa de especial: despois, um arcaismo, fombém
ou tamém (forma esta que ocorre igualmente em Portugal, onde se nota a assimilagdo mb ~mm
~>m, normal no castelhano), simbora por embora (vou simbora, decorrente de uma aglutinagéo: foi
simbora). Diz Nasc. em B que “O povo quase ndo emprega advérbio em -mente” e que prefere
usar o adjetivo que lhe corresponde. Talvez porque, um tanto longos, sejam sentidos como pouco
expressivos. Alude ainda ao mais por jd (Ndo chove mais por Jd ndo chove) ¢ s formas diminu-
tivas de muitos advérbios: agorinha, cedinho, pertinho, devagarinho. Atualmente generalizou-se
o rapidinho. Mais como gfria da juventude do que forma popular € o uso impréprio semantica-
mente da locagdo de repente, mesmo quando ndo se trata de alto inesperado. Ex.: “De repente
desisto do passeio e volto a estudar”, Notei outrossim a falta do popular onte-onte por ante-on-
tem.

No tocante as conjungdes, também nfio h4 muito que respigar: mas porém (Outro uso ar-
caico), de formas que, de maneiras que (nas classes semicultas).
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Interjeicéio, menos ainda, Ao quase nada que Nasc. coligiu podemos acrescentar duas in-
terjeigdes muito em uso atualmente, em formas de cumprimento: &# de saudagéo e ciao/, de des-
_pedida. : .
Quanto & Formagdo de palavras € ao Léxico, € matéria de que trataremos em outra opor-
tunidade. A parte sintética, porém, faremos algumas observagdes.

De infcio tece Nascentes breves consideragdes de caréter geral, expostas em A e mantidas
em B. Diz, p. ex., que “o que hoje € considerado errieo, daqui a séculos serd uma linguagem
castiga onde por sua vez novos. solecismos héo de surgir porque, embora daqui até 14 talvez ndo
haja mais analfabetos, sempre haverd uma classe que fale bem e .outra que s¢ exprima menos
bem” (A 61; B 119). Em A destacava por pioneiros, dentro os que se teriam dedicado mais 3
sintaxe, a José Jorge Paranhos da Silva e Ant6nio Mauro, Em B suprimju-se esse pardgrafo.

Na sintaxe do substantivo e do adjetivo pouco respiga. Salienta apenas o comparativo re-
dundante de mais maid, mais pid, para o qual vé um eqmva.lente na lfngua culta em mais superior,
mais inferior.

Quanto 2 sintaxe do pronome, diZ nela encontrar farta messe.

© O pronome reto da 32 pess. (ele, ela, eles, elas) na fungio, de obJeto direto ndo podena
deixar de ocupar a boca da cena. De fato, 0 fendmeno j4 vem do portugués arcaico, como sa-
lientou Sousa da Silveira. Nascentes cita ainda um passo da Réplica, de Rui, onde chovem exem-
plos do quatrocentista Ferndo Lopes. Em B desenvolve mais a questdo. Diz que o fato chamou a
atengo dos fil6logos portugueses, e cita Jilio Moreira, nos Estudos, ¢ Leite de Vasconcelos, na "
Esquisse. Prefere, porém, a opinido de Amadeu Amaral, manifestada no Dialeto Caipira, de que
o fen6meno brasileiro € independente do europeu e, como tal, nfio mantém relagio de continui-
dade com o passado. Rechaga a opinifio de Oskar Nobiling, in As cantigas de D. Joan Garcia de
Guilhade, de que o emprego de ele acusativo no ptg. arc. era enfético, o que nfio se dd no portu-
gués-brasileiro, e assim argumcnta.

Para que o0 emprego brasilen'o fosse um arcafsmo, seria necess4rio que estas formas
enfiticas fossem dominando na linguagem a ponto de sobrepujar em ndmero as fonnas
comuns € isto precisamente néo se deu. (B 124)

Quando Nascentes fala em “dominando na linguagem”, tem em vista obviamente a “lin-
guagem portuguesa”,

Contesta Nascentes também a Paiva Boléo, que, em seu Brasileirismos, viu a construcio
brasileira como uma redugao de frases como “leve-a a ela”. E que, como observa Nascentes, tais
construgdes ndo sdo (e creio mesmo que nunca foram) correntes no Brasil,

Quase da mesma opinido de Paiva Bol€o € Giovanna Aita, que, em artigo' “Il portqghese
del Brasile”, vindo a lume em Cultura Neolatina, v& a construgéio brasileira como resultante da
queda da preposicio a em frases como vi a ¢la. Inaceitdvel pelas mesmas razdes, sublinha Nas-
centes.

Eduardo Carlos Pereira, em sua Gramdtica Histdrica, assume uma posicio eclética, como
a classifica Nascentes. E a seguinte:

A proniincia do pron. obliquo o, a, os, as € muito pouco nitida, d¢ onde ambigtiidades co-
mo: vi-0 e viu, eu 0 vi e eu ouvi. Entdo o povo, movido pelo imperativo da clareza, por instinto
ou atavismo, langa méio do uso arcaico do pronome reto.

Como a proniincia obscura do pronome 4tono € a mesma em Portugal € no Brasﬂ se-
gue-se que a explicagdo peca pela base, porque idénticas amblglhdades devem existir tanto 14
quanto c4. Seria, pois, até mais patural que os portugueses se desvencilhassem do embarago,
apelando para a continuidade do uso arcaico. Na verdade, o uso do pronome reto em fungio de
complemento direto & corrente em todo, o Brasil, quer nas classes cultas, quer nas populares. E
até assim que se exprimem,as personagens das novelas televisivas, ainda quando pertencentes &
classe alta. Por isso Nascentes ndo se pejou de afirmar: :
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Confesso que na linguagem familiar ndo falo de outro modo, mesmo porque sinto
um tom pouco brasileiro no emprego dos pronomes 4tonos o, a, os, as. (B 127)

Esse trecho ndo consta em A.

Sobre o problema, convém ler de ‘Mattoso Camara Jr. o estudo “Ele comme un accusatif
dans le portugais du Brésil”, publicado primeiramente no vol. I da Misceldnea Homenaje a An-
dré Martinet e depois reproduzido, em tradugdo portuguesa, nos Dispersos.

" Qutro. emprego, que Nascentes em A chama “brasileirismo”, mas, em B, .com mais pro-
priedade, “comum também, no Rio de Janeiro”, € o de lhe como objeto direto: eu-lhe vi. A expli-
cagéio do Dr, Paiva Boléo, que Nascentes recusa, € a de que, assumindo J/he a fungio de objeto
direto, o, a, os, as tenderam a desaparecer; a clareza tendia a eliminar o pronome que tinha se-
melhanga com o artigo. Nascentes, porém, argii que o, a, os, as jd haviam desaparecido, de mo-
do que lhe ficou sozinho em campo. No seu entender, /he permaneceu por analogia com me e te
como acusativos, Contudo € bom lembrar, como fez Sousa da Silveira (e Nascentes se reporta ao
fato em A e B), que no portugués cldssico houve muita hesitagdo entre o e lhe para complemento
de certos verbos (igualar, obedecer, resistir, perdoar, socorrer). Mas, como pondera Nas_centeS
em A, ndo hd necessidade de recorrer A continuidade da sintaxe antiga para explicar o fenéimeno.
Cumpre, alids, notar que Jhe se usa como objeto direto em relagdo & pessoa cm quem se fala
e ele, para a pessoa de quem se fala, E que, tendo sido ofs), a(s) substitufdos por, ele(s), ela(s),
pronomes da pessoa de quem s¢ fala, ficou vago o lugar correspondente i pessoa com quem se
fala, que foi preenchido pelo pronome ke (a analogia pode ter concorrido para isso). A fungdo
de dativo passou a ser exercida, além de lhe por a ele ou pra ele. Nio h4 diivida de que assim a _
lingua portuguesa ganhou em clareza, pois construgdes como Eu o vi ontem na Cineldndia s&o
ambfguas (tanto podem referir-se 3 pessoa com quem se fala como 2 pessoa de quem se fala),
Nascentes lembra, com razio, o fendmeno do ledsmo em espanhol, onde o pronome /e (equiva-
lente a0 nosso /he) pode exercer a fungio de objeto direto, quando se refere a pessoas do género
masculino.

Quando o pronome pessoal € sujeito do infinitivo de verbos dependentes dos auxiliares
modais deixar, mandar, fazer e outros como ver e ouvir, pode-se dizer que, em todo o Brasil, é
geral o uso da forma reta e nfio obliqua do pronome pessoal: manda ele sair, deixa eu dormir. E
que todos sentimos af 0 pronome como sujeito do infinitivo € ndo como objeto direto do auxiliar.

Nascentes ocupa-se ainda. com formas inaceitdveis na gramitica da norma, culta, ou seja,
frases do tipo Isto € para mim fazer, em vez de para eu. E evidente que o povo sente o para co-
mo regente do pronome e nio de toda a oragdo infinitiva, como realmente &0 caso. Entretanto
esse fato, detectado na 4rea carioca por Nascentes e na 4rea caipira por Amadeu Amaral, segun-
do Mdrio Marroquim, € desconhecido no Nordeste (1934: 175).

Ocupa-se também Nascentes com o uso de si € consigo sem valor reflexivo e em relagdo 2
pessoa com quem se fala. Em B, o tema vem tratado com mais desenvolvimento, mas a conclu-
sdo € a mesma, Em A dizia Nascentes que construgdes que tais sdo correntes, mais em Portugal
que no Brasil (p. 68), mas em B restringe o emprego as classes semicultas. Observa que os gra-
méticos brasileiros, via de regra, condenam a construgao, exceto E. C. Pereira (Gram. Exp.), que
vé até vantagem nessa prdtica quando o sujeito € da 12 pessoa. Todavia, como salienta o préprio
Nascentes, Mdrio Barreto, em De Gramdtica e Novﬁs‘stmos, defende-se por haver traduzido a
frase francesa “avoir une explication avec vous™ por “ter uma explicagdo consigo”, carreando
exemplos de Camilo, € verdade que em linguagem familiar dos personagens. Também Otoniel
Mota observa que tal emprego & igualmente de uso no Brasil, nio s6 na fala do vulgo (methor
seria dizer, com Nascentes, dos semicultos), mas dos préprios homens de letras, em estilo epis-
tolar. Exemplos cldssicos, aduzidos por Otoniel Mota e Leite de Vasconcelos, Nascentes ndo os
aceita, por ndo ocorrerem em interlocugdo. Cita entdo duas passagens de Herculano, onde apare-
ce si na interlocugao, Contudo a sua opinido € a de que “E escusado querer filiar ao latim ou aos
escritores antigos.um fenémeno de que s6 aparecem formas reais no século XIX” (B 135). Nu
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sua opinifio, trata-se de um caso de analogia sintdtica. Quer dizer, tipos de concordéncia como
vocé... seu, teriam levado a vocé... consigo. Note-se que, em latim, suus também era reflexivo,
mas deixou de sé-lo em portugués. O mesmo’ estd acontecendo com si e consigo. Demais h4 ca-
s0s em que si e consigo referem-se A pessoa com quem se fala, mas se usam “‘corretamente”,
pois tém valor reflexivo: Ex.: “Meta-se consigo!”. Outro aspecto do problema € o seu valor co-
mo forma de tratamento: com vocé € muito coloquial; com o Sr., cerimonioso; a “safda” € apelar
para o consigo. Nascentes traz ainda, em B, 2 colagdo, pareceres de vdrios estudiosos, como o
Dr. José Maria Rodrigues, Said Ali, Leo Spitzer, Jorge Daupids, J. J. Nunes, Agostinho de -
Campos, Rodrigues Lapa, Holger Sten, Harri Meier. Até o estilo indireto livre, a erlebte Rede,
foi invocado para dar conta de tdo intrigante emprego... Apesar de tudo, a conclusdo de Nas-
centes ndo mudou:

" Nfio houve sobrevivéncia de nenhuma regra romﬁmca porque a sintaxe € moderna,
datando do século XIX, como demonstramos,
Nada tem com a “erlebte Rede” porque ela brotou espontaneamente no dis-
curso direto.
Logo, escusa de procurar raizes roménicas nem conexfo com o estilo indireto
livre.
A solugfio estd mesmo na analogia. (B 141)

Passa Nascentes a seguir a tratar da “magna questio da colocagio dos pronomes 4tonos”,
onde, como diz & grande a divergéncia entre o falar brasileiro (e néo sé carioca) € o de Portugal.
Em A manifestou esta opinifo: “O melhor ponto de vista nos parece ser o de Said Ali, qué'expli-
ca o caso por uma questdo de fonética” (69-70). Em B, modifica um pouco a sua posigio: “Os
melhores pontos de vista sobre a questfio parecem-nos os de Said Ali e Silva Ramos” (143). Na
verdade, ambos sdo concordantes: o trabalho de Said Ali foi publicado ] pnmelro na Revista Bra-
sileira (1895), depois inclufdo nas Dificuldades da lingua portuguesa (12 ed. 1908); o estudo de
‘Silva Ramos pode ler-se em Pela vida fora... (1922). A concordincia est4 erh se deslocar o pro-
blema do campo da Sintaxe para o da Fonologia. De Said AL, p. ex., € esta afirmagéo:

Fundando-se ela (a colocagfo portuguesa) na prontncia prépria do falar lusitano,
impossfvel serd haver entre nés identidade de colocagdo, se ndo € idéntica a prontincia,

E, quanto a Silva Ramos, pode-se ler isto, transcrito em Nascentes:

Ora, tentar reduzir o ritmo, o mimero, a cadéncia da linguagem brasileira ao ritmo,
ao niimero, 4 cadéncia da linguagem (portuguesa) € irraciondvel empreendimento. (B 146)

Jodo Ribeiro foi outro que assumiu idéntica posi¢do. Em Cartas devolvidas, 137, disse is-
to: “A questiio do pronome € toda prosédica, e desse cardter prosédico € que deriva a construgéo
sintética”.

Lembra ainda Nascentes que Gongalves Viana, Céndido de Figueiredo, Renato Mendonga
atribuem a colocagéo brasileira 4 influéncia africana. A isso objeta Nascentes:

Se tais conjeturas fossem baseadas em estudos feitos sobre o ritmo nas linguas afri-
canas, seriam admissfveis sem contestagéo, mas de fato nfo o sdo. (B 149)

Nascentes admite, porém, uma influéncia indireta afro-india: o substrato indio € o supers-
trato africano teriam desmantelado a cadéncia lusitana (o que, reconhegamos, & admitir um ritmo
afro-indio diferente do ritmo lusitano). A conclusdo de Nascentes, que § também uma recomen-
dacdo, € a seguinte:
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O que devemos fazer € suprimir das nossas gram4ticas* este emaranhado de regras
dificultosas**, infiteis, inoperantes. (B 150)

Outra construgdo, que niio ¢ s6 pan-brasileira, mas que ocorre também em Portugal € a de
frases ditas passivas pronominais, com verbo no singular e “sujeito” no plural: Vende-se casas,
aluga-se pianos, Nascentes pondera, com justa razio, que aqui 0 povo-caminha numa diregio e
as gramdticas em outra: Cita a respeito, em B, a opinido do fil6logo portugués Rodrigues Lapa,
que procura, em sua Estillstica da lfngua portuguesa, dar ao fen6meno uma explicagdo de teor
psicolégico: confusdo entre a construgdo reflexa e a passiva.

Pensamos também que j4 € tempo de dar guarida a tal construgﬁo na norma culta, Os gra-
miticos teriam de aceitar que um verbo transitivo admite a indeterminacéo do sujeito por meio
do pronome se (0 que j4 se d4 com os verbos copulativos): “Quando se € feli

Outra construgio, que transborda das fronteiras nacionais (existe em espanhol francés,
italiano e até 4rabe), € aquela em que o pronome relativo s¢ desdobra em conectivo + pronome,
tipo A casa que eu morei nela. Uma variante ocorre com 0 uso de um possessivo, como nestes
versos dos Lusfadas:

Desta o pastor nasceu que no sey nome
Se v€ que de homem forte os feitos teve, (111, 22)

De onde se constata que o emprego também € literdrio. .

Atualmente evita-se tal constru¢io na norma culta principalmente escrita; mas, na fala
coloquial, € de uso.

Caso a que ndo podemos deixar de fazer referéncia € o de ter por haver impessoal. Como
sc sabe, o uso € geral no pafs e j4 atingiu o nfvel literdrio. Mais do que famosos sd0 estes versos
de Carlos Drummond de Andrade: “No meio do caminho tinha uma pedra”.

A melhor explicacdo para o fatp parece estar mesmo na equivaléncia com o que ocorreu
com.o verbo habere do latim na passagem para as linguas roménicas: esp. hay, fr. il y a, ptg. hd.
E 0 que também pensa Nascentes tanto.em A quanto em B. Mas em B foi mais explicito:

A substituicdo de haver impmoal por ter nada apresenta de espantoso. A significa-
¢éo primitiva de haver & ter (cfr. ital. avere, fr. avoir). Haver foi perdendo esta significa-
¢d0 que depois do século XVII a perdeu de todo. Em compensagio fer foi invadindo a es-
fera de haver a ponto de substitui-lo quase completamente na formagdo dos tempos com-
postos. Ndo admira que usurpasse também a funcéo impessoal. (163)

Note-se, porém, que estd em curso uma tendéncia contréria: a da pessoalizacéo de haver
no sentido de exisrir. Alids, a sinonfmia (existir € verbo pessoal) j4 & parte da explicagio do fato.
O uso pessoal vem da lingua antiga, E chegou até o séc. XIX; Camilo, Ega, Machado, entre ou-
tros, como se sabe a praticaram, A reagfio gramatical, porém, conseguiu normalizar tal emprego.

Outro pecado coloquial dos brasileiros (nfio s6 dos cariocas) € o da mistura de tratamento.
Usa-se, p. €X., 0 pronome da 32 pess. (vocé, quase sempre), mas a forma obliqua ou o possessivo
que aparecem sfo, muitas vezes, da 22 pess. Ex.: “Vocé€ quer me emprestar teu guarda-chuva?”’
Para Nascentes, que pouco desenvolve o tema, tanto em A guanto em B, isto “E um vestgio da
vitalidade do pronome da segunda pessoa do singular” (A 74; em B 161, fala-se apenas em “um
resto de vitalidade™),

“Os verbos de movimento so construfdos com a preposigio em € ndo com a: Fui na casa
de José (A 81). “Verbos de movimento aparecem construfdos com a preposigo em € n3o com a
preposigio a, em todas as classes” (B 171). Também aqui o uso € nacional ¢ nfo regional. Nas-

* No texto gramaticais
** No texto dificultosa
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centes observa que “O fendmeno & tio brasileiro (sic) que o emprego de a (..) d4 um tom lusita-
no 2 frase” (B 171). Eis mais alguns trechos de Nascentes em B:

Os verbos principais em que o fenbmeno aparece sﬁo os dois exemplificados: ir'e
chegar. (171)
Muitos verbos de movimento eram construfdos com em no portugués arcaico
e alguns ainda o sdo até hoje: sair, passar, saltar, tornar, volver. (172)
O predominio da construgio com a junto de ir e de chegar em Portugal prova
cabalmente que com estes dois verbos desapareceu a construgido com ém, a qual vem sur-
gir no Brasil como um fenémeno novo. (173)

De fato, no Rio de Janeiro, € comunfssimo ouvir as construgoes ir em, chegar em. A ex-
pressdo chegar a casa, p. ex., € praticamente inusitada; empregé-la provoca até estranheza. J4
com o verbo ir, as pessoas cultas evitam, pelo menos a freqiiéncia de um ir no cinema, ir na ci-
dade. :
A seguir, Nascentes estende, tanto em A como em B, a observagdo aos verbos estar e
sentar-se. Mas, como de praxe, em B & mais detalhado. Observa entfio que dizer estar a porta
(Por na porta) ou & janela (por na janela) d4 um tom lusitano i fala. J4 em sentar-se na mesa
{por a mesa) faz o reparo de que, nesse caso, o uso de em seria vexatrio, porque “na mesa.., se-
ria em cima da mesa, o que na realidade néo se verifica” (174).

Uma dltima observagéo. Trata-se do conhecido uso do verbo no plural concordando com
um sujeito coletivo no singular, v.g., o pessoal safram. Tal emprego, na norma culta, s6 se justi-
fica em determinadas construgdes sintdticas e por motivos realmente estilisticos, Fora daf € sole-
cismo.

Se nos detivemos nessa primeira contribuigio dialectol6gica de Antenor Nascentes, € que
constitui ela original impulso no sentido do melhor conhecimento da realidade lingliistica brasi-
leira. Mais de uma vez vimos Nascentes estender a praticamente todo o Brasil as observagoes
que vinha fazendo sobre o falar carioca, quer ao nivel coloquial, quer ao popular. E a confirma-
¢do daquela 6bvia constatagio de que tenho sido impenitente pregoeiro: a da notdvel unidade
lingiifstica do Brasil, quer ao nivel culto, quer ao popular, Outra conclusdo ¢ a do interesse de
um estudo comparativo das duas edigdes do Linguajar, do qual emergiriam os novos aportes tra-
zidos por Nascentes ao problema, bem como as alteragdes introduzidas em dados e interpreta-
gOes, decorrentes dos progressos advindos no campo da Dialectologia.

Da década de 20 em diante, os avangos nos estudos dialectolSgicos deveram-se principal-
mente aos novos métodos da Geografia Lingiifstica inaugurados pelo lingiiista sufco-francés Ju-
les Gillieron, com o seu Atlas Linguistique de la France, 1902-1910. Com a irrupgio da 12
Guerra Mundial, 1914, terminada em 18, s6 na década de 20 € que os novos métodos puderam
desenvolver-se, Entre nés, o Prof. Renato Mendonga, em seu livro O portugués do Brasil, 1946,
foi um dos primeiros a divulgar os principios da Geografia Lingtistica. No meu livro, Orienta-
¢bes da Lingiifstica Moderna, 12 ed., dediquei todo um capftulo ao novo método. Serafim da Sil-
va Neto, nesse domfnio como em muitos outros, verdadeiro animador ¢ precursos, em seu Ma-
nual de Filologia Portuguesa, mais conhecido entre nés pela 22 ed. de 1957, expds com meridia-
na clareza e precisa competéncia, os objetivos e alcance da escola gillieroniana. Antenor Nas-
centes nio passou ao largo desse novo enfoque do material dialectol6gico. Membro da Comissio
de Filologia do Centro de Pesquisas da Casa de Rui Barbosa, promoveu, 1954, a vinda ao
Brasil do entio maior conhecedor das pesquisas realizadas e em curso no campo da Geografia
Lingtifstica, o professor romeno, mas na ocasido lecionando em Lovéania, Sever Pop. O curso ndo
produziu os resultados esperados, comenta Nascentes, certamente porque ainda na década de 50,
ndo havia sensibilidade no Brasil universitdrio para esse género de pesquisas. Nascentes, porém,
nfo nos negou a sua contribui¢do. Para o futuro Aslas Lingiifstico do Brasil, ainda hoje uma as-
piragio, preparou as Bases para a elaboragdo do Atlas Linglifstico do Brasil, Sdo dois optisculos,
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respectivamente com as datas de 1958 e 1961, No primeiro, sugere um Questiondrio e Pontos
para o inquérito. No segundo, j4 apresenta uma série de perguntas com que preencher o Ques-
tiondrio e um elenco de palavras e expresses que poderdo constituir lemas para as cartas, Ndo
esteve, portanto, Antenor Nascentes afastado dos progressos da Dialectologia de seu tempo.

. Em trabalhos esparsos, artigos, colaboragdes, ocupou-se Nascentes em muitas ocasides
com problemas dialectolégicos. Sirvam de exemplo:

. “El tratamiento de “sefior” en el Brasiil” (separata dos Anales de la Facultad de Filosofia
y Educacién de la Universidad de Chile, 1936).

“Portugués em boca de estrangeiros” (Miscelénea de estudos em honra de Manuel Said
Al 1938).

Difusion de la lengua portuguesa en el Brasil (tradugdo e notas de Alarc6n Ferndndez, pu-
blicada pela Divisao de Cooperagao Intelectual do Ministério das Relagdes Exteriores, 1944).

“Férmulas de tratamento no Brasil nos séculos XIX e XX"” (separata da Revista Portugue-
sa de Filologia, 111, 1950). ’

“A pronfincia brasileira da lfngua portuguesa” (separata da Misceldnea Adolfo Coelho,
Lisboa, 1950). _

“Etudes dialectologiques au Brésil” (separata de Orbis, tomo I, n? 1; tomo II, 02 2. Lové-
nia, 1952, 1953).

“Particularidades fonéticas do portugués do Brasil” (Mélanges de Linguistique et de Phi-

. lologie Romanes dédiés a la mémoire de Pierre Fouché, Paris, Klincksieck, 1970).

Poremos, agora, como fecho desta panordmica exatamente o capitulo inicial do Linguajar.
Trata-se de uma sfntese muito criteriosa sobre a situagfo presente da lingua portuguesa no Bra-
sil. Foi das partes da 1* edigdo do livro a que Nascentes menos retocou; pode-se até dizer que a
deixou intata. Na 12 ed. o capitulo intitulava-se O dialecto brasileiro; na segunda, passa a cha-
mar-se O falar brasileiro. Na 22 ed., Nascentes desdobrou em dois o referido capitulo inicial, no
que andou muito bem. O primeiro & o citado O falar brasileiro, o segundo passou a ter o tftulo:
Posig¢do do linguajar carioca no conjunto do falar brasileiro. Iremos restringir-nos ao capitulo
inicial: os outros j4 apreciamos,

O falar brasileiro reproduz, como dissemos, O dialecto brasileiro; apenas no ponto em que
Nascentes fez o corte para dividi-lo, apds ele pequeno acréscimo, cujo sentido iremos apreciar,

A designacdo de “idioma nacional” que Nascentes escolheu para caracterizar o portugués
do Brasil nada tem de chovinista. Sabia muito bem o nosso dialect6logo que o falar brasileiro era
simplesmente uma variedade atfintica do portugués europeu; nada, portanto, que justificasse a
teoria de um rebento & parte seccionado da raiz latino-ibériga para aqui transplantada. Deixe-
mos, porém, falar o Mestre (as transcrigdes séo da 22 ed.):

E fato por demais sabido que, mesmo dentro do préprio territério, por diversas
causas entre as quais sobressaem a lei do menor esforgo e a necessidade de clareza da ex-
pressio, as linguas tendem a alterar-se. (9)

As principais causas destas alteragcOes s3o de ordein etnol6gica e de ordem
mesol6gica; $6 um apurado estudo pode fix4-las de modo preciso, (9)

' Nem que fosse falada apenas por portugueses € seus descendentes puros, nem
por isso deixaria ela de alterar-se gragas 3s causas que apontamos acima; mas a lingua
portuguesa no Brasil sofreu grandes alteragdes porque teve de ser aprendida por homens
de duas ragas que falavam linguas de estrutura inteiramente diversa do tipo flexional. (9)

Como se vé, € praticamente simultinea a aprendizagem do portugués pelo fn-
dio e pelo negro. (10)

O afastamento da metrépole, a independéncia polftica e outras causas torna-
ram auténomo o portugués do Brasil. (10)

Aqui Nascentes introduz a famosa frase de Jodo Ribeiro de que a Ifngua nacional € essen-
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cialmente a lfngua portuguesa, emancipada e livre nos seus préprios movimentos.

Sio do mais alto valor cientifico os casos de patologia lingiifstica apresentados pelos
dialetos; tém mais importéncia do que as questitinculas fiteis sobre colocacao de pronomes
e outros assuntos. (12)

Neste ponto, Nascentes insere longa citagio de Leite de Vasconcelos, na qual se defende
importéncia e o cardter cientifico dos estudos dialectol6gicos.

Em que consistem as diferencas entre o poitugucs do Brasil e o de Portugal?

A diferenga mais notdvel (da lingua das colonias e ex-colonias) relativamente aos
roménicos europeus dd-se naturalmente no vocabildrio, por isso que a peculiar cultura
destes paises quase os obriga a receber muitas palavras estranhas. -

A evolugfio fonética e a constituigio das formas revelam, pelo contrério, tendéncias
que nfo se diferengam essencialmente das que se observam nos dialetos da lingua mie; €,
is vezes, apresentam também um grande senso conservador, (14-15)

As causas etnol6gicas de alteragio do portugués do Brasil cumpre adicionar as que
comegaram a atuar no século XIX: a imigragfo italiana em S. Paulo, a polaca no Parand e
a alemi em Santa Catarina e no Rio Grande do Sul.

~ Nao podemos prescindir também do castelhano das fronteiras. (15-16)

Na p. 16, pergunta Nascentes: “Que nome dar ao portugués falado no Brasil?”. E a res-
posta vem, na pigina seguinte, nestas linhas:

E, muito diffcil, como observa Paiva Boléo, estabelecer distingdes objetivas entre
dialeto e falar, mas, em todo caso, hd menos inconveniente em chamar falar do que em
chamar dialeto,

Sobre as citagdes supra, algumas breve considerages.

Para as alteragdes sofridas no Brasil pelo portugués europeu, aponta Nascentes como
causas externas as etnolégicas e mesol6gicas. As causas etnol6gicas sdo aquelas que resultam do
contato de linguas pertencentes a povos de etnias diferentes, como os indfgenas autdctones ou os
africanos transmigrados. Na verdade, tais causas sio menos etnol6gicas que estruturais, o que
ndo escapou ao saber lingiifstico de mestre Nascentes, ao salientar que a lingua portuguesa no
Brasil sofreu grandes alteragdes “porque teve de ser aprendida por homens de duas ragas que
falavam linguas de estrutura inteiramente diversa do tipo flexional” (0 sublinhado € meu).

Em relagfio as causas mesol6gicas, sabemos que sio inegdveis, mas dificeis de detectar.
Saussure, nio se ignora, reduzia praticamente o espago ao tempo: “‘entregue a si mesmo”, dizia,
“(o espago) ndo pode exercer nenhuma agio sobre a lingua” (CLG: 270). Alids, € claro que, sem
o fator tempo, as causas etnol6gicas e mesolégicas deixam de ter sentido. Todas essas causas,’
porém, ndo produziram um novo idioma roménico em terras americanas: as principais alteragGes
se deram no léxico; os sons ¢ as formas (fonologia e morfologia) néo se afastaram da evolugdo
geral da lingua. E Nascentes que, na 12 ed., usara do termo “dialeto”, agora, na esteira de Paiva
Boléo, prefere dizer “falar”, E o que € falar para Paiva Boléo? Eis o que nos diz o catedrético de
Coimbra em Brasileirismos (problemas de método).

_ ‘Prefiro a expressdo falar 3 de subdialeto, em virtude de esta deixar supor que se
trata de uma subdivisdo do dialeto. Ora o falar € que € mais amplo. Partindo do geral para
o particular, n6s teremos, na terminologia que adoto: lngua, falar, dialeto, podendo ainda
admitir o subdialeto, mas em sentido diferente do de Gabelentz. (16)
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Quer dizer, hé internamente uma distincia maior enire a lingua e o dialeto do que entre a lfngua
¢ o falar. De onde, aplicando o critério 4 variedade brasileira, cabe melhor a designagao de falar,
porque as variedades regionais pouco se diferenciam da lingua padrdo. O que equivale a reco-
nhecer a sensivel unidade linglifstica da lfngua portuguesa do Brasil,

Igualmente, no que tange 2 questdo da chamada “lingua brasileira”, nada se contém no
Linguajar que possa levar a tal concluso. Pelo contrério, €, em outras obras, foi Nascentes bem
explicito. Veja-se, p. €x., como se manifestou nos Estudos F ilologicos (1939):

Sdo muitas as divergéncias entre o nosso falar e o de Portugal, mas ndo sdo de na-
tureza tal que determinem uma barreira lingitistica entre os dois pafses. (17)

Os falares das duas nagdes continuardo sempre a constituir uma lingua como hoje
constituem?

-Algum dia surgirfo fendmenos que déem a cada um a caracteristica de lingua a
parte?

Tudo indica como mais provivel o statu-quo: o nosso falar sendo uma variante do
lusitano. (19)

Embora nio tivesse a Dialectologia ocupado posi¢dio central em sua obra filol6gica, Nas-
centes trabalhou no setor com segura consciéncia profissional, inegivel originalidade, carreando
dados e firmando posi¢bes que lhe deram extraordindrio relevo entre os que, infelizmente pou-
cos, se vém ocupando com a matizacio do mapa lingtifstico do Brasil.

Neste momento, em que procuramos prestar singela mas expressiva homenagem aquele
que soube honrar, pelo saber e dignidade de vida, a cultura brasileira, é bom que o recordemos s
novas geragdes, como exemplo e alento na caminhada que j4 encetam em busca de um ideal de
vida, onde ndo poderdo faltar o amor da P4tria, o apelo da cultura e o respeito s formas civili-
zadas da convivéncia social.
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ANTENOR NASCENTES - ROMANISTA

Evanildo Bechara

Prefaciando a tradugdo espanhola do Cours de linguistique générale do genial Ferdinand
de Saussure, declarou Amado Alonso que um sibio se torna ilustre tanto pelos problemas que
estuda e resolve como pelos que obriga seus colegas e sucessores a reestudar e resolver. Antenor
Nascentes se quadra perfeitamente no rol destes {iltimos, pois que sua obra vale ndo s6 pelo que
apresenta de resultados positivos de pesquisa, mas também pelo estimulo e acesa curiosidade
que, aos scus colegas, discfpulos e sucessores incitam a continuar a estrada, mais amena e mais
clara, gragas ao esforgo do heréico sapador. Como diz ele préprio: “Nisto, como em tudo, no
comego € que estd a dificuldade. Aparegam os aperfeicoadores” (Linguajar carioca, 207, 22 ed.).
Um perpassar d’olhos por toda a extensa produgéo de Antenor Nascentes percebe, sém grande
esforgo, temas novos e palpitantes que aflora ou aprofunda em artigos e livros, deixando af
o toque de sua originalidade e o caminho aberto a novas pesquisas; estudar esta linda bibliografia
€ tarefa que se pode distribuir por vérios capitulos, raziio por que me limitarei 3 atividade do ro-
manista, Mas, mesmo assim, quero aqui deixar assinalado que a modernidade de Antenor Nas-

"centes ndo se enfeixa na sua obra cientffica ou literdria; ela se estende 3 sua figura humana, pos-
sibilitando-Ihe um didlogo franco e alegre com velhos € mogos.

Antes de mais nada, cabe-nos aqui indagar o que mestre Nascentes entende por filologia -
roménica e como se patenteia a vantagem que experimenta a pesqmsa em portugués, por exem-
plo, empreendida 3 luz da visdo roméanica.

Ensina-nos o autor num dos capftulos dos seus Elementos de filologia romdnica (p. 19):

“O problema da filologia roménica ¢ explicar as mudangas do latim nas lfnguas roménicas
e delimit4-las no tempo e no espaco. No tempo: dada uma forma latina, chegar 4 forma roménica
resultante nas vérias lfnguas, ou dada uma forma roménica, chegar 4 forma latina correspon-
dente,

port. pai
esp. padre
Ex.: lat, patre —> prov. paire
it, padre
fr. pére

port. ontem< - lat. ad nocte(m).

No espago, dado um fenémeno, caracterizd-lo nas virias linguas e depois sistematiz4-los.
Assim, estudando-se as transformagbes das explosivas surdas intervocélicas nas vérias linguas,
chega-se 3 conclusdo de que a Itilia Setentrional e a Balcano-Roméma as conservam € o resto
da Roménia as sonoriza’

Pela ligdo ai exa.rada, pode-se concluir a vantagem de ordem prética que, pelo menos, se
tira da consideragao de uma lingua romédnica sem desprezar a realidade por que passaram suas
irmis, experimentando condigdes idénticas ou semelhantes; e a vantagem € esta: serve a Roma-
nistica de um seguro elemento controlador de pesquisa. Evita ao estudioso uma visdo parcial do
problema, que pode truncar a realidade. As vezes, uma hip6tese se nos afigura sedutora porque
convém as transformagdes fonéticas do portugués ou se ajusta a drea seméintica dos vocdbulos
em latim e portugués, mas a comparago com o mundo roménico € que nos patentena, em geral, a
plausibilidade da hipStese ou o seu desolador engano.

Dat, talvez, derive a afirmagfo de Antenor Nascentes, segundo a qual “a filologia roméni-
ca € a sobremesa”, isto &€, € o remate, € o toque final. Sem a sobremesa, ainda que modesta, a
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refei¢do serd incompleta; transplantada a comparagio para a nossa seara, sem a filologia roméni-
ca, a pesquisa, sobre estar incompleta, poderd ser enganosa,

Nio era outro o pensamento do autor, muitos anos antes dos citados Elementos, pois que,
numa ligdo inangural da cadeira, em 19 de julho de 1937, comentava nesses termos a importincia
da filologia roménica: :

“Uma Faculdade de Letras onde se estudam o portugués ¢ o francés ao lado do latim, nio
se poderia compreender sem o cultivo da filologia roménica. A mesma necessidade que sente o -
latinista de conhecer as vdrias linguas indo-européias, irmis do latim, experimenta o estudioso
do portugués e do francés em relagdo ao conhecimento das demais linguas roménicas. Filhas do
mesmo tronco, estas Ifnguas se ajustam mutuamente na elucidagio de seus problemas particula-
res, esclarecendo 0s casos dificeis e os duvidosos, Umas vezes trata-se de uma questdo de foné-
tica: o k de hediondo, por exemplo, o ch de chapéu, o pi de piano. A filologia roménica revela a
origem destes vocdbulos, indicando apenas o tratamento recebido pelo f inicial espanhol, pelo
c francés diante de g, pelo pl italiano. Outras vezes trata-se de uma etimologia e o subsfdio ro-
ménico se torna indispensdvel. Assim, por exemplo, achar no sudoeste da Europa, vai encontrar
no oriente, passando pelo francés trouver ¢ pelo italiano frovare, pelo provengal trobar e pelo la-
tino sobresselvano fruva, vai encontrar o seu paralelo no romeno ald” (p. 71-72).

Antenor Nascentes, pelo que se depreende dos trechos aqui citados, onde se patenteia a
influéncia de Meyer-Liuibke, chegou 2 Romanistica trazido pelos principios do método-hist6rico-
comparativo, como, alids, aconteceu com todos os brasileiros que, interessando-se pelos estudos
lingtifsticos, procuraram acompanhar o progresso por que passava a ciéncia do séc. XIX para o
XX. Desde cedo -apetrechou-se com o latim e o grego, deste tltimo, segundo o seu testemunho,
preparando-se para um concurso de catedrético, que ndo veio, fazia exercicio didrio de tradu¢éo
de 150 versos da Ilfada ou da Odisséia. Fruto deste estudo € sem divida o curso que, no Instituto
de Filosofia e Letras da UERJ, ministrou sobre o imortal Homero, Cedo também lhe ficaram
familiares as lfnguas literrias modernas da Europa, sendo que o francés ele dominava como se
fosse sua segunda lfngua materna, O aleméio deu-lhe a carta de maioridade na Romanfstica: atra-

. vés dele ficaram-lhe familiares a Grammatik der portugiesischen Sprache de J. Cornu e R.E.W.
de Meyer-Liibke, com quem se carteou e de quem mereceu o prefécio ao prestantfssimo Dicio-

_ ndrio Etimol6gico, que, apesar dos seus cingilenta anos de safdo & luz, ndo foi desbancado pelo
trabatho do operoso José Pedro Machado. A partir de 1966, rejuvenesceu-se através do Dicio-
ndrio Etimolégico Resumido, & semelhanga do que fez Corominas — para o espanhol —, obrd que
publicou o Instituto Nacional do-Livro e que precisa agora ser reeditada. Antes, em 1952, j4 nos
tinha dado o tomo II do Diciondrio Etimolégico, relativo aos nomes préprios. ,

N#o lhe faltaram, outrossim, no seu curso de humanidades no Colégio Pedro II, realizado

sempre em lugar de honra, o conforto € estimulo de grandes professores, dos quais quatro, du-
rante e mesmo depois do bacharelato, contribufram fortemente para a formaggo do futuro fil6-
" logo: Fausto Barreto, Vicente de Sousa, Said Ali, Silva Ramos. Sua divida de gratiddo se espelha
~em referéncias elogiosas através de toda sua obra e, especialmente, a Fausto BArreto € Vicente
de Sousa na dedicatéria do Diciondrio Etimoldgico, ¢ a Said Ali na Misceldnea, que, em sua
honra, valentemente conseguiu editar, em 1938, constituindo, alifs, 2 primeira que, na esfera da
filologia, se publicava no Brasil. E interessante observar que a sede de palmilhar novas trilhas
nfo agasalhou, em nenhum momento de sua atividade, qualquer ressentimento ou inveja aos que
queriam trabalhar e desbravar a selva selvaggia. E um rasgo inerente a0 homem de caréter fnte-
gro que Antenor Nascentes se esmerou por ser, nio lhe faltando aquela seriedade e pontualidade
no cumprimento das obrigagdes que bem mereciam o adjetivo que Ihe era tfo grato, européias.

Estava, assim, Antenor Nascentes com meio caminho andado para desincumbir-se satis-
fatoriamente de sua missio de romanista, pois o fil6logo ou lingflista ndo pode limitar-se ao
sossegado recanto tedrico de seu gabinete; parodiando Goethe, um otho deve estar voltado para
a Ciéncia € 0 outro para a Vida, E Nascentes viveu intensamente a vida, que se fez refletir nos
tftulos de sugestivos artigos e livros que escreveu ou estimulou que escrevessem, Os antigos ¢
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modernos lhe mereceram a mesma consideragso: os torneios cldssicos e a gfria do povo foram fi-
chados com a mesma devogio e interesse. Nenhum setor da gama complexfssima dos usos lin-
gilfsticos que vém constituir a abstragdo unitdria e global que se chama ifngua portuguesa, pas- -
sou despercebido a essa atenta curiosidade cientffica, como se a ele pertencesse aquilo de Terén-
cio: Homo sum: humani nihil a me alienum puto (Heautontimorumenos, a. 1, c. 1, v. 25).

A exemplo de notdveis romanistas — Pidal, Fouché, Bourciez, Millardet, Leite de Vascon-
celos, Said Ali, Amado Alonso, d’Ovidio e tantos outros — volta sua atengdo particularmente
para a lingua materna, Nesta linha de estudos, além dos trés diciondrios etimol6gicos e trabalhos
‘de duas palestras, cabe-me lembrar aqui, sem falar dos livros did4ticos:

1) El tratamiento de sefior en el Brasil (Anales de la Facultad de Filosofia y Edu-
cacién de la Universidad de Chile), 1938;
2) Difusién de la lengua portuguesa en el Brasil, 1944;
3) Férmulas de tratamento no Brasil nos séculos XIX e XX (Revista Portuguesa
de Filologia), 1950;
4) Adolfo Coelho e a etimologia (Mlscelﬁnea Adolfo Coelho), 1950;
5) A giria brasileira, 1953;
6) A saudade portuguesa na toponfmia brasileira (A tas do ITII Colloquium Interna-
cional de Estudos Brasileiros), 1957;
7) A prondncia brasileira da ingua portuguesa (Misceldnea Mdrio Roques), 1952;
8) A preposicdo do agente da passiva (Saggi Ettore i Gotti), 1962;
9) O problema da regéncia (32 ed. 1967)
10) Tesouro da fraseologia brasileira (22 ed. 1966)
11) O linguajar carioca em 1922 (22 ed. 1953)
12) Estudos filolégicos (12 série), 1939.

Destas doze obras, pego licenga para deter-me nas quatro Gltimas e ressaltar-lhes o valor,
j4 que a extensa bibliografia do Prof. Antenor Nascentes exige esta escolha para que néo fiquem
ultrapassados os limites deste estudo.

No livro O problema da regéncia, comparado com seus congéneres, notam-se qualidades
que se devem pOr em destaque:

Primo: a riqueza da citagio de autores modernos brasileiros, principalmente, no dizer do
Autor, “os que escrevem artisticamente, mas sem preocupagdes de purismo nem de classicismo™;

Secundo: a filiagdo inteligente com o latim; pois partindo da regéncia exigida pelo étimo,
estuda as variagGes de regéncia conforme as significagdes e chega, quando necessdrio, ao con-
fronto com as linguas roménicas.

Tertio: introduz o conceito de pdsvérbio de cuja significacio na regéncia amda nfo sc be-
neficiaram os estudos de lingua portuguesa no Brasil,

A respeito do Tesouro da fraseologia brasileira bastaria, para sua consagragio, o alto con-
ceito que dele fazem Alwin Kuhn. na 12 parte da sua Romanische Philologie (Bema, 1951, p.
452) e Gerhard Rohlfs no Manual de filologla hispdnica (p. 335), para satisfazer o gosto dos que
s6 acreditam nas referéncias elogiosas proferidas por mestres estrangeiros,

Quanto ao livro O linguajar carioca em 1922, quem conhece a bibliografia roménica o poe
a ombrear-se com a ltalienische Umgangssprache de Leo Spitzer (Bonn e Leipzig, 1939), a Spa-
nische Umgangssprache de Werner Beinhaner (Berlin ¢ Bonn, 1930, j4 traduzida para a Biblio-
teca Hispédnica da Gredos) e principalmente com Die Entwickiung des neuesten Franzdsischen
(Bielefeld e Leipzig, 1933), da ilustre Elise Richter. O interesse que tais estudos despertam nos
mejos cientificos estrangeiros sem diivida motivou que Meyer-Liibke, em carta a Antenor Nas-
centes, lhe pedisse “informagdes a respeito das alteragdes sofridas no Brasil pela lingua portu-
guesa”, dando ensejo, assim, ao aparecimento do livro em 1922,

Numa época em que a grande preocupagdo consistia no purismo gramatical, o livro era
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como que um crime de lesa-pdtria. O autor disto tinha certeza e alertava o incauto com estas
contundentes afirmages: “Conhecemos bem 0 nosso meio; ndo ignoramos os remoques que nos
hdo de trazer os estudos de patologia lingiifstica que empreendemos. Paci€ncia. Nosso trabalho
ndo & para a geragdo atual; daqui a cem anos, os estudiosos encontrardo nele uma fotografia do
estado da lfngua e neste ponto serdo mais felizes do que n6s, que nada encontramos do falar de
1822” (Prefécio da 12 ed.).

Finalmente a 12 série dos Estudos Filolégicos retine onze estudos, dos quais ponho agora
dois em relevo: Instituto de Filologia (p. 61-70) e Ligdo inaugural da cadeira de Filologia Ro-
mdnica (p. 71-88). No primeiro, satida, em 1935, a fundagdo de um Instituto de Filologia, na Fa- -
culdade de Filosofia, gragas aos esforgos do Dr. Rebelo Gongalves, professor da Faculdade de
Letras da Universidade de Lisboa e entio contratado por aquela Faculdade brasileira, J4 nessa
época fazia uma declaragio da qual, entre nds, s6 h4 bem pouco se vem tomando consciéncia:
sdo as revistas especializadas um dos principais instrumentos de trabalho para que se possa
acompanhar o progresso da ciéncia.

Com a sua aula inaugural, a 19 de julho de 1937, proferida na presenga de um dos mais
ilustres romanistas da época — Georges Millardet —, instalava-se na Universidade do entdo Dis-
trito Federal a cadeira de Filologia Roménica para o glorioso destino que lhe reserva o futuro do
Brasil, multiplicada pelas numerosas faculdades hoje existentes. Guindava-se, dessarte, Antenor
Nascentes 2 histéria dessa cadeira em nosso pafs.

Depois da Filologia Portuguesa, a Espanhola € a que mais tem atrafdo a atengdo do nosso
romanista. Nesta seara escreveu:

1) Esbozo de comparacién del espafiol con el portugués (Anales de la Facultad de Filoso-
fia y Educaci6n de la Universidad de Chile), 1936.
2) Gramdtica da lingua espanhola (52 ed. 1943)
3) Tradugio de “El Buscapié” atribuido a Cervantes (Anudrio do Colégio Pedro II
para 1928)
4) Antologia espanhola e hispano-americana (Rio, 1943)
5) Um ensaio de fonética diferencial luso-castelhana. Dos elementos gregos que se
encontram em espanhol (tese de concurso), 1919.

Desta lista, detenho-me na sua tese de concurso, com a qual conquistou a cdtedra do Co-
légio Pedro II. Na realidade, encerra dois estudos independentes. No primeiro focaliza assunto
que hoje representa uma das tonicas da filologia hispanica: os pontos coincidentes e diferenciais
dos dois idiomas, a fim de que, numa ampliagdo de propésitos, se tracem a formagéio e desenvol-
vimento dos dominios lingiifsticos na Penfnsula Ibéria, para aproveitar aqui o titulo do substan-
¢ioso livro do romanista alemio Kurt Baldinger, na tradugfo espanhola para a Biblioteca Hisp4-

. nica da Gredos.

O outro, ainda hoje nfio menos palpitante, & o estudo da presenga de helenismos, quer he-
reditdrios — j4 incorporados ao latim origindrio responsdvel pelo romance hispanico, quer através
de empréstimos posteriores, como vocébulos de civilizagao.

Em ambos, o autor se mostra a par da ciéncia lingiifstica, quando, por exemplo, discute o
problema das leis fonéticas, € senhor dos principios bisicos da filologia romanica. Foi, alids, isto
o que lhe disse Meyer-Liibke num cartdo em que comenta a leitura desta tese.

No dominio francés, afora as referéncias que se observam através de quase toda a sua
obra cientffica, cabe uma referéncia a tradugdo do Teatro de Beaumarchais (Garnier, 1923), a
convite de Mdrio Barreto.

Sua atividade de catedréitico de Filologia Roméinica da UERJ e da UFF levou-o0 a escre-
ver, para uso de seus alunos, os Elementos de filologia romdnica (Rio, 1954), que, além do mérito
“de ser o primeiro compéndio que sobre o assunto se publica em nosso pafs”, tem contribuido
pelo Brasil em fora para que a disciplina possa ser honestamente ministrada em faculdades a que
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ndo chegam compéndios europeus mais substanciosos, E um “abrégé” dos dois voluminhos da.
Romanische Sprachwissenschaft de Zauner que, apesar do progresso da disciplina e de substituf-
dos na colega~ Géschen pela obra de Lausberg, continuam citados nos mais recentes manuais
estrangeiros.

Embora o livro — na opinifio de um mestre portugués — se constitua de “li¢des professadas
pelo Autor e dirigidas a um pdblico pouco exigente” (RPF, 7, 1956, p. 495), a verdade é que
resgata alguns problemas cientificos e pedagégicos de apresentacdo da Filologia Roménica e do
seu ensino em nivel de alunos universitdrios, que convém aqui ressaltar. Em longo artigo de
quase cem péginas, o‘Brof Yakov Malkiel, da Universidade da Cahférma, deu-nos uma tipolo-
gia das graméucas hJsténcas das Ifnguas roménicas, que encerra uma visdo retrospectiva do as-
sunto € um convite dmgldo aos romanistas, incitando-os a tomar parte de um renascimento da
gramdtica histérica das linguas roménicas. Para Malkiel, o romanista estd mais bem aparelhado
do que qualquer outro colega especialista em outros domfnios lingtifsticos, j4 que possui, 3 sua
disposi¢iio, um largo conhecimento do ponto de origem — o latim — o que reduz ao minimo as hi-
péteses — e do ponto de chegada refletido numa diizia de linguas roménicas — o que permite toda
sorte de estudos comparativos, ressaltando e explicando os aspectos diferenciais e os desenvol-
vimentos paralelos. Temos dois procedimentos na feitura desses manuais, que ndo s6 diferem na
sha exterioridade; tais diferencas ultrapassam os aspectos pedagdgicos de disposigdo da matéria,
e estdo intimamente ligados a problemas de ordem técnica. Um dos procedimentos € o adotado
por Bourciez, nos Eléments de linguistique romane, onde temos uma série de histérias lingtifsti-
cas romdnicas individuais justapostas, diante das quais o pr6prio leitor deve estabelecer as com-
paracOes necessdrias. O outro procedimento € o j4 adotado por Diez e repetido por Meyer-Liib-
ke, em que a propdsito de cada forma gramatical ou de cada fen0meno sintético se entretece o
fio condutor da comparagdo entre 0s v4rios testemunhos das lfnguas roménicas. Diantes desses
dois modelos, € de um novo que também estava surgindo € que nio pretendia propriamente tra-
gar a gramdtica das lfnguas roménicas — porém os grandes problemas de hist6ria interna e exter-
na que af estdo inseridos, como s¢ v€ nos manuais de Tagliavini e Vidos —, mestre Nascentes
optou pelo modelo alemdo de Diez, de Meyer-Liibke e que naturalmente esté na raiz dos ma-
nuais de Zauner ¢ Lausberg,

Portanto, os Elementos do Prof, Nascentes, diferindo dos Eléments de Bourciez, fincaram
pé num tipo de orientagdo cientffica que aponta a linha da Filologia Roménica do autor brasilei-
ro.

Apesar de um manual para alunos que s6 fazem um ano de Filologia Roménica, Nascentes
néo abriu mao de compa.ta: as formas gramaticais e os fatos sintdticos entre o latim e as linguas
roménicas que podiam dar uma cabal amostra do percurso que a disciplina cabe abarcar; assim
dispds os representantes neolatinos numa ordem pedagogicamente impecével, partindo, natural-
mente, do modelo latino: portugués, espanhol, provengal, italiano, francés e romeno. Da lista em
geral seguida por Zaunér — seu modelo, como vimos —, Nascentes dispensa o sardo e, s6 quando
necessdrio, contrasta o francés antigo com o franc€s moderno, 0 que no autor aleméio aparece
com mais freqiéncia. Por outro lado, também quando estritamente necessdrio, o professor bra-
sileiro compara o portugués de Portugal com o do Brasil.

Esta escolha de Nascentes demonstra que os Elementos ndo sio uma simples adaptagdo do
manual de Zauner; a relagio dos idiomas adotada por Nascentes ndo macula o fendmeno lingfifs-
tico no 4mbito romAnico. Afora isto, a disposicdo deles € pedagogicamente irrepreeensivel: per-
cebe-se em Nascentes uma orientagiio geografica, na diregdo da Roménia ocidental (portugués,
espanhol, provengal e francés) para a Roménia oriental (italiano e romeno), e dentro da Roménia
ocidental uma orientagio do domfnio mais conservador da tradi¢do latina tomando como ponto
de referéncia a lingua nativa dos alunos brasileiros (portugués, espanhol, provengal) para o do-
mfnio mais inovador e diferenciado (o francés). Aparente excegio a esta ordem de idéias parece
haver na colocagio do italiano antes do francés; mais uma vez a intuigdo pedagbgica do nosso
mestre se patenteia, pois, em geral, a forma italiana estd mais evidente ao aluno brasileiro, quan-
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do comparada com o portugués, do que o francés.

Como sabemos, para Nascentes a indicagdo das mudangas gramaticais ndo deveria esgotar
o dmbito de um curso, ainda que sumdério, de Filologia Roménica; € atividade importante o co-
mentdrio de textos e nesse sentido hd uma pequena antologia com dez textos representativos do
portugués, galego, espanhol, provengcal, italiano, francés, rético, romeno, sardo e ddlmata. Infe-
lizmente, nosso autor ndo chegou a deixar escrito nenhum comentério que nos indicasse o mo-
delo que seguiria; mas ndo deveria ser muito diferente dos normalmente usados nos manuais de
linguas roménicas da colegdo dirigida por Meyer-Liibke para a editora universitéria Carl Winter,
de Heidelberg. Entre nés, esses comentdrios, mais desenvolvidos, nos diversos textos comenta-
dos pelo Pe, Augusto Magne e por Sousa da Silveira, especialmente este Gltimo ao fazer anota-
¢Oes a um texto do francés antigo, durante duas aulas em que substituiu G. Millardet num curso
de Filologia Roménica que ministrava na entdo recente Faculdade.

Af temos um pouco da atividade de Antenor Nascentes como romanista, atividade que em
nada desmerece a posigdo de relevo que justamente ocupa no panorama dos estudos lingiiisticos
e filolégicos no Brasil.
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EM DEFESA DA LINGUA-COMUM DO ESPACO LUSO-BRASILEIRO (*)

Gladstone Chaves de Melo

. Comego por lembrar que sdo estreitas e miltiplas as relagées da lingua com a cultura, até
porque a lingua, no entendimento saussuriano, € um fato de cultura. Além disso, ela reflete a
cultura da comunidade, da sociedade, do povo, traduzindo-lhes o espfrito, a maneira de ser. E
também condicionante, porque permite o intercdmbio, as ininterruptas trocas de pensamentos, de
invengoes, de descobertas, de sentimentos, de vivéncias, que constituem o tecido da cultura, to-
mada agora a palavra em sentido sociol6gico.

Por fim — e esta € a minha perspectiva — a lfngua é um dos mais poderosos fatores de coe-
sdo e de unidade. J4 o notara, em séculos pretéritos, o grande bispo de Hipona Santo Agostinho:
Linguae unitas et similitudo firmissimum est uinculum societatis humanae et religionis — **A uni-
dade e semelhanga da lingua constitui fortfssimo vinculo da sociedade humana e da religido”.

G. Fessard, em Pax Nostra — Examen de conscience international (Paris, 1936, p. 193), diz
que a lingua “representa, na origem do grupo social, o mais poderoso fator de unidade, por ser a
condigéio de todos os outros elementos culturais que diversificam as nagdes”. De propdsito eu
trouxe A colagdo este autor, ensaista, soci6logo, homem de idéias gerais, € nio um lingiiista, para
mostrar como a visdo do especialista sério fdo deforma a realidade. Ele poderd ver melhor, por
dentro, conhecendo o nexo de causa, mas ndo destoa das conclusdes do filésofo ou do analista
social.

Se consultarmos a Hist6ria, a ligio € a mesma: o instinto dos povos € a sagacidade ou astfi-
cia dos politicos descobriram que a lingua € a senha da unifo ou da desagregagio dos grupos
humanos.

* % %

A tendéncia natural das linguas € para a diversificagdo. A rigor, dois nacionais do mesmo
pais, dois vizinhos, dois membros da mesma familia ndo falam em tudo coincidentemente. Mais:
cada um de nés fala de diversas maneiras, conforme a situagdo concreta. Temos um “estilo” para
o amigo intimo, outro para o mero conhecido, outro para o antip4tico, tal outro para as criangas,
e assim por diante. As diversas regies de um pafs vio forjando seu dialeto; os grupos sociais fe-
chados vdo construindo sua gfria.

Mas, em sentido contrério, atuam (ou devem atuar) forcas centripetas, extralingiifsticas,
precisamente culturais, que repdem, ou estabelecem e mantém a unidade,

Daf a existéncia de uma lfngua-comum, trago-de-unido entre os diversos falares e os infi-
nitos falantes, ponto-de-encontro, instrumento aceito de intercomunicagdo, selo de unidade, si-
nal de pertinéncia 4 mesma grande comunidade idiom4tica. Esta modalidade de lingua todas as
nagdes civilizadas a possuem, por escolha dentre as variantes locais, escolha de uma, que por fim
a todos se impde.

Quase sempre a eleita € a maneira de falar da corte, da capital, mas as vezes recai a eleicao
numa que jd dera provas de si pela exceléncia dos escritores que nela se expressaram. Tal €, por
exemplo, o caso da Itdlia, que tomou por lingua-comum o ﬂorentmo, principalmente por causa
da forga e prestigio de Dante e Petrarca.

Alids, descabido nfio seria recordar que o filsofo da hist6ria H. Schneider fez do que ele
chama “poesia cléssica” padrdo comparativo de culturas diferentes. Em todas estas (que atingi-
ram certo grau) ocorreria um momento caracterfstico e definidor, manifestado na tal poesia clds-

(*) Comunicagéo apresentada ao 32 Congresso Internacional de Lusitanistas (Coimbra, junho de 1990).

N.° 1 — 1.° semestre de 1991 — Rio de Janeiro 43



sica, “que personifica o cardter préprio da nacionalidade, para a consciéncia do povo e dos seus
vizinhos”. Baseado nisto, v€ o ponto de referéncia para a Itdlia em 1265, com Dante; para a Es-
panha, em 1398, com Santillana; para a Inglaterra, em 1564, com Shakespeare; para a Franca,
em 1606, com Corneille; para a Alemanha, em 1749, com Goethe; para a Rdssia, em 1817, com
Tolstoi; para a Grécia, em 525 a. C., com Esquilo; para Roma, em 254 a. C., com Plauto. (Cf.
Filosofia de la Historia, trad. esp., Barcelona, 1931, p, 323-325).

Todos o0s que pensam estfo, pois, de acordo em que os grupos humanos buscam ap01o na
lingua para seu natural desejo de unidade e coesdo. E que, portanto, a constitui¢do e a presenga
de uma lingua-comum & fato natural, desejado, necessdrio.

Tornando a uma referéncia anterior — ligdo da Hist6ria — mencionemos alguns exemplos
elogiientes, num sentido ¢ noutro, isto €, de estabelecimento de uma forma lingiiistica ideal para
esteio da suspirada unidade, e da utilizagdo de um idioma local para marcar recusa d absorgio fe-
deral ou absoluta,

Quando a Grécia deixou de ser um conjunto de cidades auténomas e se tornou Império, )
premente se fez a instauragio de uma koiné didlektos (que. significa precisamente “lingua co-
mum”), para servir de base e cimento i nova realidade politica. E para tal foi escolhido o falar de
Atenas, pela imensa importéncia cultural que ela teve no mundo grego, com seus poetas, histo-
riadores e fil6sofos, alguns primorosos estilistas, como Platdo e Arist6teles. Essa coiné (palavra
hoje utilizada, a0 mesmo fim, como termo técnico em Lingiifstica) foi instrumento de comunica-
¢o dos gregos desde o século IV a. C. até o século IX de nossa era.

O latim, originariamente lingua de Roma, estendeu-se a toda a Penfnsula e depois 2 todo o
mundo conquistado pelas legides e submetido a Urbe, excluida a drea em que dominava o grego,
vencido pelas armas, porém vencedor pelo espfrito, conforme proclamou Hor4rio. Com isso, to-
dos os povos romanizados vieram a falar latim e acabaram por esquecer o idioma dos antepassa-
dos, L4 se foram o sabino, o etrusco, o timbrio, o 0sC0, € 0s diversos dialetos celtas, das Gdlias
ou da Hispéania, ou os falares piinicos do Norte da Africa.

O que nés hoje chamamos francés &€ a lingua da burguesia parisiense, fixada no século
XVIL. O espanhol é o idioma de Castela Velha, que se estendeu para o sul, para 0 noroeste e
para leste. Na Itdlia havia e ainda hd muitos falares locais, alguns deles verdadeiras linguas, per-
feitamente caracterizadas, embora o povo os considere dialetfi. Um piemont€s ndo entende um
romanholo, menos ainda um napolitano. A menos que um e outro usem o florentino, lingua-co-
mum, que, por isso mesmo, € chamado italiano. Também muito dividida era e € a Alemanha, que
adotou para instrumento de intercomunicagio e signo de unidade a lingua de Lutero, baseada na
da Chancelaria da Sax6nia.

O russo ¢ a lingua de Moscou, que, a partir de Pedro o Grande, foi ganhando terreno ao
eslavénio, até entfo lfingua geral no pafs. O inglés se formou ao norte de Londres, onde a in-
fluéncia dinamarquesa simplificou extraordinariamente o sistema gramatical, germénico, da fei-
¢ao anterior. Por outro lado, os normandos encheram de francesismos o idioma da Corte, de
modo que, por fim, a lingua culta da Inglaterra veio a ser esse misto que af estd: um germanico
dificilmente identificdvel,quase sem morfologia, com mais de quarenta por cento de palavras la-
tinas, e com duas feicdes desencontradas e inconcilidveis, a falada e a escrita, _

O caso do Brasil é mais simples e mais rico. Antes do descobrimento, os indios falavam
centenas de linguas e dialetos, muito diferentes umas das outras, ji que nem da mesma familia
eram. No litoral, do Rio Grande do Sul & foz do Amazonas, € que se falavam variantes de uma
mesma lfngua, o fupi, logo gramaticalizado e umﬁcado pelos missiondrios jesuitas. Pelo interior
era a Babel: cada tribo tinha seu idioma.

Iniciada a colonizagfo, em 1532, comega o portugués, lingua transplantada a estabele-
cer-se hos primeiros aglomerados urbanos, nas feitorias e nos adensamentos rurais, de criagdo de
gado e de cultivo da cana de agticar. Nessa altura os lusitanos j4 tinham uma coiné. A fala do Sul,
do eixo Coimbra-Lisboa, j4 se desgarrara da feicdo anterior, galego-portuguesa, e se fixara em
forma escrita a partir de Fernio Lopes. Pouco depois surgia o grande modelador da lingua, Ca-
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mobes, que lhe deu fisionomia definitiva. Mas a feicdo popular era véria, porque desde o principio
foram para a pova terra emigrantes ou administradores oriundos de lugares diversos, com pre-
dominio do Norte, exatamente onde havia mais dialetagio.

Temos elementos para supor que a lingua falada dos pnmelros colonizadores seria, fun-
damentalmente, o portugués arcaico final, do tipo documentado nos escritores do século XV.
Quero dizer, a lingua medieval, mas j4 com crase dos hiatos homogéneos, j4 sem vogais nasais
pretdnicas, j4 sem /d/ intervocdlico na segunda pessoa do plural dos verbos. S6 assim se explica
a presenga de muitos arcafsmos na linguagem popular brasileira, tais como fremoso, avaluar, su-
mana, Bertolameu, inzemplo, cresgudo, menhd, da, lia, faria, vizio, asszsnr (morar, habitar), sal-
var (saudar), “vi ele”, “foi na missa”, "chegou em casa”’, “nem ndo sei”’, € tantos outros.

Sobre esse fundo de portugués arcaico trabalharam indios e negros, estes mais do que
aqueles, no sentido de simplificar o mecanismo gramatical da lfngua. Assim se terfo originado
diversos falares crioulos, dos quais o obsolescente “dialeto caipira” serd um residuo unificado,

Existe ainda um terceiro elemento caracterizador da nossa fala popular interiorana: é o
sincretismo de dialetos portugueses, Como o povoamento do Brasil, por parte de Portugal, ndo
obedeceu a uma politica sistemdtica, para cada lugar, para cada miicleo vieram colonos de vdria
procedéncia.

Por isso, até hoje encontramos em 4reas de Minas Gerais ou de Pernambuco, conviventes,
formas do Alto e do Baixo Minho, transmontanas, beiroas, estremenhas, agonanas com varian-
tes aldeds.

Por outro lado, a modalidade culta foi praticada desde os primérdios. As notfcias escritas
da terra e da gente afinam com as congéneres portuguesas, constitutivas daquilo a que Fidelino
de Figueiredo chamou “ciclo dos descobrimentos™ na literatura portuguesa. A Prosopopéia, de
Bento Teixeira, publicada em 1601, ¢ literalmente camoniana. Muitos dos sermdes do Padre
Antdnio Vieira, modelos de estreme vernaculidade, foram pregados na Bahia e alguns no Mara-
nhdo. Em Salvador instituiu o grande jesuita escola de parenética, de onde safram um Antdnio de
S4 ou um Eusébio de Matos, também eles praticantes de boa lingua,

A torrencial literatura académica, a Musa do Parnaso, de Manuel Botelho de Oliveira,
o Peregrino da América, de Nuno Marques Pereira (o livro mais hdo no periodo colonial), tudo
se pauta pelos cdnones lusitanos.

Quanto aos poetas do chamado “grupo mineiro”, escusado € lembrar que escreveram com
requinte, sobretudo Cldudio Manuel da Costa, escolhido, junto com poucos outros, para modelo
e exemplo pelos organizadores do famoso Diciondrio da Academia de Ciéncias, interrompido no
fim da letra A. .

Os primeiros roménticos puseram o maior empenho no desempenho da lingua, em mostrar
que conheciam muito bem o idioma, seus muitos giros € sua riqueza vocabular, E o caso de Por-
to-Alegre, de Magalhies, de Alencar, sobretudo de Gongalves Dias.

Estes dois tltimos empregaram muitas palavras tupis, mas construiram a frase segundo a
melhor ligdo cldssica.

Rigorosos, até o excesso, foram os parnasianos; ¢ Machado de Assis €, inegavelmente, o
mais perfeito prosador da lingua portuguesa contemporénea, levando, a este respeito, clara van-
tagem sobre seu coevo lusitano Ega de Queirés.

Coelho Neto e Rui Barbosa tanto pentearam e engalanaram seu estilo, que foram as vfti-
mas prediletas da firia iconoclasta dos modernistas da primeira hora, 1922,

E hoje, vivos ou hd pouco falecidos, ainda existem alguns que fazem questdo de escrever
segundo os melhores padrées, compreendendo, como compreendem, que escrever corretamente
€ dever de homem culto € que escrever bem & preceito para o artista da palavra.

Temos, pois, uma ininterrupta tradigdo de vernaculidade, que transbordou para a lingua-
gem coloquial tensa, para a distensa e até, remotamente, 3 popular.

* ok ok
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O sermo uulgaris brasileiro ostenta impressionante unidade, talvez sem equivalente no
mundo. A rigor, s6 temos dois dialetos: um em diluigio, o caipira, e outro ténue, o nordestino.
Compare-se isto com Portugal, cem vezes menor do que o Brasil: além de vérios dialetos, co-
nhece outra lingua roménica, 0 mirandés, também ele modificado em guadramilés, sendinés e
rionorés.

A redugdo de flexdes a que acima aludimos ndo representa uma evolugéo, mas um desvio:
2 medida que ascende na escala social, passa o falante a usar as desinéncias. E os fendmenos de
ultracorecdo, como melhas (por meias), bangalores (por bangalbs), peses, em vez de pés, reve-
lam inquestionavelmente essa consciéncia lingtifstica de afastamento do padrio.

Note-se ainda que, grosso modo, a prontincia brasileira estd mais préxima da antiga, a do
século X VI, por exemplo, do que a atual de Portugal. O escurecimento dos /ee/ e /oo/ pretoni-
cos deu-se, parece, na segunda metade do século XVIII e ndo ocorreu no Brasil, Os contempo-
rineos de Camoées pronunciavam como ele e como nés: setenta, Alemanha, favorece, merecer, li-
beral, desejava, e ndo s etenta, Almanha, favurece, m'r’cer, lib'ral, 4 java.

kK &

Temos-visto a import4ncia da lfngua como fato e como vefculo de cultura, Lembramos que
qualquer comunidade, desde que atinja certo grau de apuragio, busca uma forma lingiidstica
ideal, uma coiné que possa servir a todos de instrumento de comunicagéo, por cima das variantes
regionais e grupais, ¢ que funcione também como base do tratamento estético na poesia. Isto &
um fato narural, ou seja, decorrente da vida normal das sociedades. Querer o contrério ou € uto-
pia ou é petigio de principio, porque se ficaria hesitando entre este e aquele dialeto, esta ou
aquela gfria...; ou terfamos uma linguagem artificial, pessoal, sem condigdes de aceitagdo.

Nos primeiros tempos do Brasil se falava mais tupi, até porque o ntimero de brancos era
muito inferior, Depois vieram os africanos, cuja maior parte falava idiomas pativos (alguns,
chamados. ladinos, tinham umas tinturas de portugués). Assim, os da terra e descendentes € a es-
cravaria se expressavam em seus dialetos, e aos poucos iam aprendendo a lingua docolonjzador.
Mas, é claro, imprimiam nela as marcas dos seus hdbitos articulat6rios, simplificavam-lhe a
morfologia e decalcavam na sintaxe nova alguns dos seus giros préprios.

Nao obstante, o portugués ia fazendo lentos progressos, nao s6 pela influéncia ponderosa
da classe senhorial mas também pelo crescente niimero de reinéis que emigravam para ficar,
Avolumou-se consideravalmente a onda no século X VIII, com a descoberta das riquezas mine-
rais, Estima-se que entdo desembarcaram no Brasil 800.000 portugueses. E estes passaram a ser
mestres -naturais e involuntérios da boa lingua.

J4 se tem dito que até esse século XVIII no Brasil se falava mais tupi que portugués. A
afirmag@o, porém, carece de prova, bem dificil de fazer. Naturalmente a situagéo. variava de lu-
gar i)a.ra lugar: nos aldeamentos de indios ou nas concentragdes de africanos ndo imperaria o
portigués; mas nos centros urbanos praticamente s se falava a lingua roménica,

Vale a pena transcrever um depoimento do Padre Anténio Vieira, relativo ao século
XVII, sem que se lhe possa precisar a data, porque estd num sermdo escrito muito depois de
pronunciado:

Sobretudo o testifica o mesmo uso, de que nos lembramos os velhos, em que a nati-
va lingua portuguesa ndo era mais geral entre nés que a brasflica. Isto € o que alcancei,
mas nfio € isto que vejo hoje ndo sei se com maior sentimento, ou major admiragio. (Ser-
mées, VIII, 1690, p. 520)

Desde os comegos do século XIX se multiplicam os testemunhos de uso do portugués, um
pouco por toda a parte, inclusive em grupamentos indigenas. E o informe de Saint-Hilaire, por
exemplo, em 1821, quando ele compara a situagéio da aldeia de Sio Pedro dos fndios em 1789
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com a dos seus dias, em que somente fndios idosos falavam seu idioma, e ainda assim envergo-
nhados. Acrescenta que s6 davam trela & lingua nativa estimulados pela cachaga.

Oliveira Lima inclui entre os beneficios trazidos por D. Jodo VI o desenvolvimento urba-
no. Aumentada a populacdo das cidades, passaram elas a ser focos de cultura € centros de irra-
diagdo da lingua portuguesa mais bem praticada. Ninguém ignora, alids, que as sociedades séo
constitufdas de camadas em pirdmide, de tal arte que a camada inferior tende a imitar a superior.
Tendéncias de imitagio e selegdo, como ensina Sorokin, Por isso, foi crescente e importantfssima
a atuacfo lingtiistica niveladora exercida pelas cidades sobre as vilas, aldeias e até sobre as zonas
rurais limitrofes. '

Assim, a partir das primeiras feitorias da costa, a partir dos primeiros nticleos urbanos, o
portugués foi conquistando terreno. Subiu a serra, atravessou-a, foi-se alargando pelo vasto in-
terior. E o resultado final se patenteia aos nossos olhos, melhor, aos nossos ouvidos: do Roraima
a0 Chuf, da Ponta de Seixas 2 Serra da Contamana se fala e se entende a lingua portuguesa, vo-
cdlica, melodiosa, musical, como no-la trouxeram os descobridores,

* % %

Barbosa Lima Sobrinho, homem de idéias gerais, escreveu um livro cheio de sabedoria
e sensatez, muito melhor do que o de certos “especialistas” deformados por preconceitos — A
Lingua Portuguesa e a Unidade do Brasil (Livraria José Olfmpio Editora, Rio de Janeiro, 1958).
Achamos entio cabivel trazer para aqui uns trechos do final desse trabalho:

Eu nfo me atreveria a enfrentar, sem um glossdrio, esses livros de literatura regional
e nio posso compreender que me pertenga um idioma, cuja leitura e cuja compreensdo de-
penda do uso de vocabuldrios especiais, (p. 198)

E mais adiante:

A conclusdo, pois, a que ndo podemos fugir € a de que, se temos o privilégio, apesar
da vastiddo de nosso territério e da variedade de fatores que concorrem para a diversifica-
¢fo de nossos falares, de nos entendermos facilmente de extremo a extremo do Brasil, de-
vemo-lo a essa lingua portuguesa, que foi, desde a fase colonial, uma das forgas decisivas
da unidade do pafs. Ela é que nos prendeu através dos séculos da formagéo; ela € que as-
siste a0 nosso desenvolvimento e & nossa expansdo. (...) Permitiu que se sentissem como
um s6 povo as gentes esparsas no litoral imenso, do Extremo Norte 2s fronteiras do Sul,
constituindo-se em fator de repulsa i colonizagdo holandesa, que ameagara dividir o pais
em diversas regides inajustéveis, (p. 200)

Nunca nenhum separatismo vingou no Brasil. E nfo hd ddvida de que esse feliz resultado
se deveu 2 lingua. N#o s6 a ela, mas também a ela, trago-de-unido, senha de nacionalidade, ponto
de encontro das almas e dos coragdes.

Por isso, tarefa patritica serd sempre defender e ilustrar a nossa lingua comum, a nossa
coiné; ensind-la, aprendé-la, praticé-la com amor e carinho. E, em contrério, empresa impatri6-
tica, diluidora, segregacionista, desintegradora, pregar o desleixo, o espontaneismo, 0 populismo
lingiifstico.

* * *

A histéria e a situagdo atual da lingua portuguesa nos paises africanos tém estreitas analo-
gias com o Brasil: transplantagio, diferenciagdo, reunificagao. Maiores semelhangas se observam
em Angola, onde, alids, a feigio popular se aproxima bastante do nosso dialeto caipira.

N.°1—1.° semestre de 1991 — Rio de Janeiro 47



Em todo caso, a prontincia angolana ¢ fundamentalmente a portuguesa de hoje, o que ndo
ocorre no Brasil, que conservou, nas grandes linhas, o aspecto fonético metropolitano dos sécu-
los XVI e XVII, como demonstrei hd mais de quarenta anos, em A Lingua do Brasil, tese agora
aceita por quase todos.

Em Cabo Verde, Guiné, S. Tomé e Principe se formaram dialetos crioulos, muito préxi-
mos uns dos outros e sensivelmente afastados do tronco, de tal arte que considero o caboverdia-
no de barlavento nova lingua, a talvez primeira saida das roménicas. Mas isto ndo impede que os
ilhéus sejam, digamos, bilingiies, porque falam perfeitamente o portugués,

Tenho informagdes de que a nossa lingua comega a correr perigo em Mogambique, por
causa do inglés sul-africano, que estaria sendo, como estimada alternativa, aceito e usado pela
“classe dominante” de 14. Ndo padece dfivida, porém, que a feicdo roménica formada no No-
roeste da Peninsula Ibérica € hoje a lingua do “mundo que o portugués criou”.

* K %

Todos sentem, ou pressentem, que vivemos neste fim de século uma gravissima crise de
valores, que se estende por toda a drea da cultura. E a lingua ndo poderia escapar, como de fato
ndo tem escapado. Um pouco por toda a parte se nota uma crescente desestima pela corregdo e
pureza da norma culta, de maneira que se mﬁlﬁpl.icam os desvios e se insinuam modismos, giros,
expressoes e palavras destoantes da tradi¢ho e da deriva (drift).

Néo se trata, ressalvemos, de inovagdes e criatividade, que estas fazem parte da chamada
vida das linguas; trata-se, ao contrdrio, de aberragGes, de abastardamento, de perda de distin-
¢oes, de abusiva (e 3s vezes sistemdtica) utilizagdo de mots passepartout, de termos omnibus.

No Brasil se vai dando isto, aflitivamente, com o verbo colocar, que desterrou o verbo pér
¢ invadiu o campo de outros, como dizer, perguntar, objetar, contestar, afirmar, equacionar. Na
lingyagem dos jornais, as pessoas “colocam” em dia suas contas, uma empresa “coloca” i venda
seus carros, o governo ‘“‘coloca” em disponibilidade funcionérios ociosos ou supérfluos, e até Ii
que, no Pantanal Matogrossense, uma jacaré-fémea “colocou” um ovo,

Também em Portugal se insinuam e se generalizam distorgdes desse tipo, sem falar na
prondncia de Lisboa (nomeadamente na televisdo), que vai transformando “a nossa portugués
casta linguagem”, sonora e vocdlica, num idioma consonintico e que, mercé de haplologias sin-
titicas infinitas, vai baninho a preposicdo de nos sintagmas duais, u.g. “Cai G’ral D’pésitos”
(Caixa Geral de Dep6sitos).

Gostaria que daqui, deste Congresso, partisse um apelo a professores, jornalistas, oradores
e escritores em geral, para que voltem a cultivar a vernaculidade, a boa e apurada norma.

E ela o trago-de-unifio dos luso-falantes, que j4 se aproximam dos duzentos milhdes. Fo
patrimdnio espiritual de sete povos, diferentes na histéria e na feigdo, mas soliddrios e irmana-
dos, precisamente pelo idioma,

Gostaria que todos os lusitanistas, devotos de Camdes, cumprissem o voto exarado no se-
gundo terceto deste poema do pernambucano Manuel Bandeira:

A CAMOES

Quando n’alma pesar de tua raga

A névoa da apagada e vil tristeza,
Busque ela sempre a gléria que ndo passa,
Em ten poema de herofsmo e de beleza.
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Génio purificado na desgraga,

Tu resumiste em ti toda a grandeza:
Poeta e soldado... Em ti brilhou sem jaga
O amor da grande pétria portuguesa.

E enquanto o fero canto ecoar na mente
Da estirpe que em perigos sublimados
Plantou a cruz em cada continente,

Néo morrerd sem poetas nem soldados

A lingua em que cantaste rudemente
As armas e os barBes assinalados.
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O APURO DA FORMA NO QUINCAS BORBA (Notas de Estilistica)

Adriano da Gama Kury
(Da Fundagdo Casa de Rui Barbosa)

O préprio Machado de Assis, na “Adverténcia” a A Mdo e a Luva, queixa-se da premén-
cia de tempo a que o forgava a publicagio prévia de alguns dos seus romances em periédicos.

Isso o obrigava as vezes, sem divida, a escrever de um fluxo a primeira versdo, sem a
oportunidade de refundir o texto — tarefa de que se desincumbir4 quando da publicagio em livro,

Quincas Borba levou nada menos de cinco anos para ser publicado no quinzendrio em A
Estagéo: 15 de junho de 1886 a 15 de setembro de 1891. E a 12 edigdo em livro, aproveitada a
composigio desse “jornal ilustrado para a familia”, j4 vinha a piiblico em novembro desse mesmo
ano, com sensfveis emendas do Autor, que refez pdginas e pdginas, alterou a ordem de capitulos,
suprimiu ndo s6 perfodos, mas até capftulos inteiros, num “desvelo autocritico” excessivamente
rigoroso, no dizer de Augusto Meyer,

Parece que essa preocupagio em refundir a prépria estrutura do romance o desviou, em
parte, das emendas de miniicias de forma, como seja a repetigdo de palavras de sentido extensi-
vo, trés das quais — idéia, coisa e falar — se empenhou em substituir ou eliminar quando preparou
a 22 edigdo — em composigdo nova —, que saiu cinco anos depois,.em 1896. (A 3%, de 1899, re-
produz a 22, com pequenfssimas emendas.) '

Pode ser proveitoso para os principiantes o exame comparativo das substitui¢des feitas na
primeira redagio em livro, a qual cotejo aqui com a da 32 edigéo. .

O termo substituido (ou eliminado), coin mais freqiiéncia & id¢ia.

J4 no capftulo VI, no fim do § 342, desaparece a oragdo “recolhendo as idéias”.

No cap. X, § 42, duas substituicGes no mesmo periodo.

12 ed.: “Aqui a idé¢ia do cachorro pdde tomar pé no torvelinho de idéias que iam pela ca-
bega do nosso homem.” ‘ ‘ '

32 ed.: “A lembranga do cachorro pdde tomar pé no torvelinho de pensamentos...”

No § 72, mais uma supressfo, no fim do perfodo inicial, que assini terminava:

“com o sangue aos pulos, € as idéias baralhadas.”, € passou a encerrar-se em pulos.

Ainda uma supressfo no § 82 do cap. XX VIIL: “& alguma id¢ia, algum projeto” reduziu-se
a “‘é algum projeto”.

Curioso é que, nos pardgrafos 11 e 12, nada menos de seis vezes surge a palavra idéias,
usada enfaticamente: “recolhe as idéias”; “‘depois outras idéias...”’; “Mas ja sdo muitas idéias,
— s#o idé¢ias demais; em todo caso sdo idéias de cachorro, poeira de idéias”.

Cap. XXXVII, § 4°:

12 ed.: “Esta id¢ia afligin-a (a D. Tonica); (...). A questio era captid-lo (a0 homem); a idéia
de casar e ter famflia podia ser que acabasse de matar qualquer outra inclinago da parte dele”.

32 ed.: “Esta suspeita afligiu-a; (...) a perspectiva de casar (...)”.

A nova redagio ganhou muito em expressividade.

Cap. XXXIX, § 32 (supressdo):

12 ed.: “Essa id¢ia foi chamar aos olhos de Sofia as estrelas da terra™

32 ed.: “Chamou aos olhos de Sofia...”

§ 42, 12 ed.: “sem rejeitar uma idéia que também era sua”.

32 ed.: “sem rejeitar uma convicgdo...”.

Cap. XLV, § 2%

12 ed.: “que id¢ia foi aquela”;

32 ed.: “que lembranga foi aquela”.

§ 82, 12 ed.: “Teve idéia de ir ao teatro”.

32 ed.: “Pensou em ir ao teatro”,
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Cap. XLVIII, § 82

12 ed.: “Vai sendo quando, teve uma idéia extraordm&na a de serem os dous Quincas
Borba a mesma criatura”,

32 ed.: “..., ocorreu-lhe que os dous Quincas Bor!

Cap. XLIX, § 1%

12 ed.: “A idéia de poder estar ali o testador dava-lhe arrepios”.

32 ed.: “A possibilidade de estar ali...”.

Cap. L, § 372

2 ed.: ... que id¢ia foi essa de convid4-lo a ir ver a lva...?”;

32 ed.: “... que lembranga foi essa...?”. '

§ 409, 12 ed.: “Palha continuou a desenvolver a mesma ordem de idéias”;

32 ed.; “... a mesma ordem de consideracées”.

Cap. L1V, § 8%

12 ed,: “mas esta idéia de Minas nunca nos deixou,”;

32 ed.: “mas este projeto de Minas...”.

Cap. LXIX, § 82

12 ed.: “Rubido estremeceu; a idéia de que naquele Quincas Borba pOdla estar a alma do
outro...”

32 ed.: “...; a suposigdo de que...”.

Cap, LXXI, § 82 (supressdo):

12 ed.: “deixava-se ir por essa torrente de idéias abaixo”;

32 ed.: “... por essa torrente abaixo”,

Cap, LXXII, § 32:

12 ed.: “Acordou com idéias de ir para a roga”;

3%ed.: “... com a mania de ir...”.

Cap. LXXV, § 52

12 ed.: “Tomou a encarar a idéia de restabelecer a verdade;

32 ed.: “Tornou a sentir o desejo...”.

§ 62, 12 ed.: “veio-lhe a idéia que a casa de Sofia era na Praia do Flamengo™;

32 ed.: “lembrou-se que...” '

Cap, LXXVIIL, § 1%

12 ed.: “Teve idéia de falar a Carlos Maria”;

32 ed..“Pensou em falar...”.

Cap. CXIX, § 62 (supressio):

12 ed.: “frase esquecida, que, por uma associagdo de idéias, vinha agora...”;

32 ed.: “frase esquecida, que vinha...”.

Cap. C, § 82

12 ed.: “Mantendo comigo o 6rgdo das idéias, tem recebido solidariamente Gs golpes que
me dio; )

32 ed.: “... 6rgfo dos principios,...”

Cap. CVIIL, § 12

12 ed.: “a idéia de Carlos Maria fazia-o recuar.”;

32 ed.: “alembranga...”.

Cap. CX, § 2%

12 ed.: “e as sds idéias ficavam sem o seu leal expositor.”;

32 ed.: “e os principios...”.

§ 62 (supressdo), 12 ed.: “Precisamos desenvolver o programa, adiantar as idéias, dar um
empurrao aos corre]igionérios”;

32 ed.: “... 0 programa, dar...

Cap. CXX, § 262

12 ed.: “ando com idéia de meter o Lopo no colégio”,

51
N.° 1 — 1.° semestre de 1991 — Rio de Janeiro



32 ed.: “ando com vorrade...”.

Cap. CXXV, § 32

12 ed.: “mas a vaidade que essa id¢ia trazia fé-1a excluir desde logo.”;

32 ed.: “mas excluiu tal intengcdo por demasiado vaidosa”,

Cap, CXXXVII, § 1%

12 ed.: “J4 o tempo ndo passava por ele como por um vadio sem idéias. Rubido, 2 falta de

idéias, tinha agora imaginagio.”;

32 ed.: “... Rubido, 2 falta delas,...”.

Cap, CXLIV, § 112

12 ed.: “A meia de seda dava idéia clara da perfeicdo do contorno”.
32ed.: “... mostrava a perfeigdo...”.

§ 132, 12 ed.: “Ele nunca mais teve aquelas idéias de Santa Teresa?”;
32 ed.: “aquelas tolices...””".

Cap. CLI, § 52

12 ed.: “mas a id¢ia de um possivel escindalo fé-la deter-se”;

32 ed.: “mas o receio...”

Cap. CLIII, § 4¢:

12 ed.: “E aqui uma idéia terrfvel a abalou”;

32 ed.: “... uma suspeita a abalou”,

§ 162, 12 ed.: “esta idéia fé-la sorrir”;

32 ed.: “esta conjectura...”

Cap. CLIX, § 3%

12 ed.: “Vieram assim outras idéias € imagens’;

32 ed.: “... outras cogitagées...”.

X ok %

Cousa também & objeto de muitas substituigdes.

Cap. XXXIII, § 12

12 ed.: “Rubido viu, sentiu, palpou todas essas cousas”;

32 ed.: “... palpou tudo”.

Cap. XLV, § 12

12 ed.: “mas uma boa distribuicdo de ldgrimas e polcas, solugos e sarabandas, acaba por

" trazer 3 alma das cousas a variedade necesséria”;

2 ed.: “... 4 alma do mundo...
Cap. XLVII, § 102
12 ed.: “Senhor, vamos tratar de outras cousas!’;
32 ed.: “... de outros negdcios””.
Cap. XLIX:
12 ed.: “era o mesmo olhar meditativo do filésofo, quando examinava as cousas huma-

nas...”;

32 ed.: “... quando examinava negdcios humanos...”
Cap.L, § 26%
12 ed.: “De tantos homens que aqui vém, e até rapazes solteiros, nfo ouvi nunca a menor

cousa.”;

52

32 ed.: “... que aqui vém ndo ouvi hunca o menor dito.”.

§ 702, 12 ed.: “para que nfo parega que sabes alguma cousa.”;

32ed.: “... que sabes o que se deu”.

§ 712, 12 ed.: “— Vocé sabe, cousas do neg6c1o ;

3% ed.: “..., apertos do negécio”.

Cap. LI, § 32, 12 ed.: “‘e explicou longamento 4 mulher... 0 mecanismo da cousa”;
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3% ed.: “... 0 mecanismo da operagdo”.

§ 42, 12 ed.: “indagar das cousas alheias”;

32 ed.: “... dos negdcios alheios™.

Cap. LII, § 32

12 ed.: “lembrava-se de lhe ter ouvido muitas cousas agraddveis... E quase ndo tratou de
outra cousa’;

32 ed.: “... muitas palavras agraddveis... de outro assunto”.

Cap. LIV, § 42

12 ed.: “disse uma ou duas cousas”;

32 ed.: “... duas frases”.

Cap. LVI, § 22

12 ed.: “néo cuidou das cousas belas”;

32 ed.: “ndo mirou as alfaias belas”.

Cap. LIX, § 8%

12 ed.: “Sofia € companhelra para estas cousas.”;

32 ed.: “... para estas viagens.”

Cap. LXIV, §12

12 ed.: “os nomes adequados s pessoas eram cousas de poetas’;

32 ed.: “.., eram imaginagdes de poetas”.

Cap. LXVII, § 32:

12 ed.: “Que diacho de id€ia aquela de imprimir uma cousa particular..,?” — “lia por alto,
pulava algumas cousas”;.

3% ed.: “.., um faro particular..,?” — “... algumas linhas”. ‘

§ 62, 12 ed.: “foi como se lhe tivesse passado uma cousa pelos olhos™;

32 ed.: .., uma sombra pelos olhos...”

$§ 82, 12 ed.: “Afinal, que tinha que 0 outro desse aos seus leitores uma cousa que era ver-
dadeira...?”;

32ed.: “... uma notlcia...””’.

Cap. LXIX, § 7%

12 ed.: “Se tinha medo, era outra cousa’’;

32 ed ..... , era diferente” .

Cap. LXXIV, § 12

12 ed.: “achava sempre nos sucessos do dia anterior algum fato, algum dito, alguma cousa
que lhe fazia bem.”;

32 ed.: “.., alguma hota que...”,

Cap. LXXIII, § 102

12 ed.: “passou os olhos em um dos jornais, como se procurasse alguma cousa”;

32 ed.: “... alguma noticia”.

Cap. LXXVIII, § 32:

12 ed.: “lembrando-lhe cousas de crianga”;

32 ed.: “... a vida de crianga”.

Cap. LXXX § 32 (supressdo):

12 ed.: “Era um modo de fugir a Sofia; podia ser ainda mais alguma cousa.”;

39ed : “...; podia ser ainda mais.”.

Cap. LXXXIX, § 232

12 ed.: “falemos de outra cousa’;

32 ed.: “mudemos de assunto”.

§ 259, 12 ed.: “Em que € que V.S2 quer que a gente garhe alguma cousa mais?”

32 ed.: “... algum cobrinho mais?”.

Cap. XCVI, § 22

12 ed.: “O diretor expds atrapalhadamente o negécio,... ligando e desligando as cousas.”;
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32 ed.: “... as frases.”

Cap. XCVII, § 4%

12 ed.: “Rubido quedou-se a mir4-la, a compor mil cousas lindas™;
3% ed.: “... mil cenas lindas”.

Cap. XCVIII, § 62

12 ed.: “quando precisasse alguma cousa, viesse procurd-lo.”;

32 ed.: “... algum dinheiro,...”.

Cap, XCIX, § 4=
12 ed.: “Ergueu a ante os othos, para ver se podia ler alguma cousa”;
32 ed.: “... alguma palavra”,

Cap. C, § 22 (supressio):

12 ed.: “Rubido tinha medo de saber alguma cousa”;
32 ed.: “... de saber”,

Cap, CVIII, § 22

12 ed.: “estas cousas politicas tomam todo o tempo™;
32 ed.: “estes negdcios politicos...”

§ 172, 1a ed. (supressfo): “nfo sei se lhe devem também alguma cousa’;
32 ed.: “ndo sei se lhe devem também”.

Cap. CX § 132

12 ed.: “visdo antecipada e deslumbrante das cousas.”;
32 ed.: “... das grandezas.”.

Cap. CXV, § 14:

12 ed.: “Que cousa rica, minha ama!”;

32 ed.: “Que bonito...””

* ¥k %

O expurgo mais copioso atingiu o verbo falar (e por vezes o nome fala).
Cap. XXXI, § 32 (supressfo):
12 ed.: “pbde comegar a falar; e falow como de costume, cheio de riso”;
3% ed.: “pbde comegar a falar, chcxo de riso”
§ 99, 12 ed.: “falou sem amuo
32 ed.: “discorreu sem amuo”
Cap. XLI, § 62 (supressﬁo): .
12 ed.: “Rubido, enquanto falava, ia devorando a moga com os olhos de fogo™;
32 ed.: “Rubido ia devorando...”.
Cap. XLII, § 28:
12 ed.: “falou de outras cousas”;
32 ed.: “trarou de outras cousas”,
Cap, XLV, § 42
12 ed.: “Néo falava do jantar”;
32 ed.: “Néo pensava 1o jantar”.
Cap.L, § 31:
12 ed.: “Sentou-se no canapé, mas ndo falou logo.”;
32 ed.: “Sentou-se no canapé, calado.”.
§ 45, 12 ed.: “H4 dias foi a um baile no Catete, ¢ falou-me depois encantado das senhoras
que 14 vira”
32 ed.: “..., € voltou encantado...”;
§ 45, 12 ed.: “Falaremos depois...”;
32 ed.: “Conversaremos depois...”;
§ 70, 12 ed.: “ndo falemos mais nisto.”;
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32 ed.: “acabemos com isto.”.

Cap. LVII § 32:

12 ed.: “Camacho... andou fora € dentro da Cimara, falou, escreveu, lutou constantemen-
te.”;

32 ed.: “Camacho... ..., 0rou, escreveu,...”;

§ 62, 12 ed.: “ndo lia, quase nio falava de outra cousa.”;

32 ed.: “pn4o lia, nfo cuidava em outra cousa.”.

Cap. LVIII, § 92:
.. “Camacho nédo lhe falou em mais nada™;
9 . “... nfo lhe disse mais nada”

Cap. LIX, § 14:

12 ed.: “Quem lhe falava em contas?”;

32 ed.: “Quem lhe pedia contas?".

Cap. LXVIII, § 42

12 ed.: “Felizmente, falou logo de outra cousa”;

32 ed.: “Mas passou logo a outra cousa”;

§ 82, 12 ed.: “Falo-lhe de pensamentos {ntimos™;

32 ed.: “Refiro-me a um pensamento fntimo™.

Cap, LXIX, § 15:

12 ed.: “falava com a graga de um rei benévolo.”

32 ed.: “exprimia-se...

Cap. LXX, § 6%

12 ed.: “falou da demissdo™;

32 ed.: “aludiu & demissio”.

Cap. LXXVII, § 22 (supressio):

12 ed.; “Custava- lhe falar, as palavras safam-lhe poucas € moles.”;
3%ed.: ““As palavras...”.

§12,12ed, (supressﬁo) “tinha um noivo pronto, era sé falar ’

32 ed.: “tinha um noivo pronto.”

§ 15, 12 ed.: “J4 uma vez dissera ao marido haver falado nele, e era mentira. Agora, indo a

Jalar deveras”;

32 ed.: “... havé-lo proposto...a propo-lo deveras”,

Cap. LXXVIII §1%

12ed.: “Sobre este assunto falou longamento... Como s6 ele falasse, parou de repente”;

ted.: “... dtscorreu longamento... Parou de repente”;
§ 32, 12 ed.: “a voz do Major ndo tinha nenhum sarcasmo, Também nio lhe falava por in-
teresse.”;

32 ed.: “... sarcasmo, Tampouco era animada de interesse.”;

§ 49, 12 ed.: “Falou sinceramento”;
32 ed.: “Era sincero”:
Cap. LXXXIII, § 52

12 ed.: “A defunta falava dele com elogio”;
3% ed.: “... fazia-lhe muitos elogios”;

§ 10, 12 ed.: “Voltou a falar de Maria Benedita,”;

32ed.: “Voltou a rratar...”;

§ 14, 12 ed.: “Sofia nunca lhe fzlou neste meu palpite?”;

32 ed.: “... lhe contou este...?”;
§ 18, 12 ed.: “Mas, ndo falemos mais nisto.”;
32 ed.: “Mas, deixemos isto.”.
Cap. LXXXIV, § 12 (supressdo):

12 ed.: “talvez Sofia ndo s¢ houvesse esquecido de falar, mas mentisse”;
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pria”;

32 ed.: “... esquecido, mas...”.

Cap. LXXXIX, § 23:

12 ed.; “falemos de outra cousa”;

32 ed.: “mudemos de assunio”.

Cap, XCVIII, § 22 (supressdo, 12 ed.; “Cristiano... tem de ir falar ao inspetor™;
3% ed.: “... tem de ir ao inspetor”,

Cap. C, § 16 (supressdo):

12 ed.: “Ndo falemos disso! Ah! meu caro Rubido”;

32 ed.: “Uns biltres! Ahl...”;

§ 19, 12 ed. (supressfio): “Quando falava com os bragos abertos, ferindo o ar”;
32 ed.: “Quando abria os bragos, ferindo o ar”.

Cap, CIIJ, § 11:

12 ed.: “falou sem raiva”;

32 ed.: “confinuou sem raiva”,

Cap, CIV, § 32 (supressio):

12 ed.: “Acabando de falar, Sofia bateu com o leque no lado direito do vestido™;
32 ed.: “Sofia bateu...”.

Cap, CVIIL, § 1%

12 ed.: “Ia a0 armazém, falar ao Palha”;

32 ed.: “..., visitar o Palha”;

§ 24, 12 ed.: “cuja fala lhe parecia afiada de ironia™;

32 ed.: “cuja palavra...”.

Cap, CXVI, § 72

12 ed.: “Rubifo falou-lhe como se fosse seu pai:”;

32 ed.: “Rubifo continuou.”;

§ 10, 12 ed.: “Verd se ndo falo verdade™;

32 ed.: “Deixe-me dizer-lhe a verdade”; ,
§ 11, 12 ed.: “Também ndo era preciso que lhe falasse de outro modo”;
3% ed.: “... que a fratasse...”.

Cap, CXVIIL, § 12

12 ed.: “Se falasse desde logo™;

32 ed.: “Se confessasse...”;

§ 26, 12 ed.:"“Falou também na perda da mae”;

3% ed.: “Aludiu & perda...”;

§ 28, 12 ed.: “cousas faladas em sala”;

32 ed.: “cousas conversadas...”;

§ 36, 12 ed.: “prestes a falar”;

.32 ed.: “prestes a dizer”.

Cap. CXIX, § 2%

12 ed.: “A senhora fala assim, conclui Maria Benedita, porque...”;

32 ed.: “A senhora diz isso, ...”.

§ 10, 18 ed.: “falou do plano de casar Maria Benedita..., ¢ falava também da conveniéncia”;
32 ed.: “aventou o plano..., € coricordava na conveniéncia”. _ ‘

Cap. CXXII, § 72, 12 ed.: “Cambaxirras voaram..., ¢ pousaram cantando a sua fala pré-

3%ed.: “... a sua lfngua prépria”.

Cap. CXXVIII, § 6%

12 ed.: “falaram-me ai para uma casa banc4ria”;
32 ed.: “convidaram-me al...”.

Cap. CXXX, § 7%

12 ed.: “Se pode esquivar-se, nfio me fala na rua.”
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32 ed.: “..., nfo me cumprimenta.” .
Cap, CXXXIII, § 22;
12 ed.: “Estranhavam alguns-que ele ndo.falasse nunca de filosofia™;
32 ed.: “... néo fratasse...”.
Cap, CXXXVIII, § 82 (supressfio):.
12 ed.: “Palha era entiio as duas cousas; ¢asmurro, a princfpio, frio, quase desdenhoso, fa-
lando pouco” ;
32 ed.: “..., quase desdenhoso;”.
Cap. CXLI, § 2%
12 ed.: “falaria ao marido que a deixasse ir ao passeio”;
32 ed.: “pediria ao marido...”;
§ 62, 12 ed.: “Preciso de falar a um sujeito™;
32 ed.: “Devo estar com um sujeito”;
§ 13, 12 ed.: “o passeio 2 Tijuca, de que vocés falavam”;
3% ed.: “..., de que voofs conversavam’.
Cap, CLXIV, § 62 (supressdo):
12 ed.: “~ Sim, fale-lhe.”
32 ed.: “~ Pois sim.”
Cap. CXLV, § 5%
12 ed.: “Cheguei a falar a um médico”;
32 ed.: “Cheguei a consultar um. médico™.
Cap. CXLVII, § 10 (supressdo):
12 ed.: “~ Ele falou-me dela com entusiasmo... Conclui que terd tido paixdo pela moga; ...
Fala dela com tal intimidade”; '
32 ed.: “Ele falou-me dela... ... pela moga; e depois a intimidade”.
Cap. CLXXIX, § 3%
12 ed.:*falou para mim”,
32 ed.: “disse para mim”.
Cap. CLXXX], § 9%
12 ed.: “falou de Solferino.”;
32 ed.: “citou Solterino”.
Cap. CLXXXII, § 13:
12 ed.: “com os seus gestos e falares”;
32 ed.: “e palavras”.
Cap. CLXXXIV, § 12:
12 ed.: “Nao falava para o lado da parede’;
32 ed.: “Nio se dirigia a parede”,
Cap. CLXXXVIII, § 6%
12 ed.: “tinha vontade de falar no cdo”;
32 ed.: “... de indagar do cio”.
§ 17 (supressio), 12 ed.: “inclinou-se, falou-lhe, perguntou-lhe pelo amigo™;
32 ed.: “inclinou-se, perguntou-lhe...”,
Cap, CLXXXIX:
12 ed.: “Falou-lhe de Rubifio e da grande desgraca da loucura; falou também do palacete
de Botafago.”;
3%ed.: “... da loucura; assim também do palacete...”.
Cap. CXCIV, § 12
12 ed.: “Rubifo escrevera ao Palha que lhe fosse falar’;

32ed.: “... que 0 procurasse”;
§ 52, 12 ed.: “Antes de sair, falou ao diretor™;
32ed.: “..., consultou o diretor”,
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Estdo af numerosas revelagdes do cuidado com que M. de Assis burilava seu estilo. Ser-
vem de sugestbes vélidas aos neéfitos, repetidores contumazes destas e de outras palavras-ga-
Zuas, por isso mesmo tornadas inexpressivas.

58

N.° 1 — 1.° semestre de 1991 — Rio de Janeiro



EMPREGO DOS DEMONSTRATIVOS ESTE, ESSE, AQUELE
NA CARTA DE PERO VAZ DE CAMINHA

Luiz Soares de Lima

I - INTRODUCAO - O EMPREGO DESTES DEMONSTRATIVOS NO
PORTUGUES ATUAL DO BRASIL

Antes que me sejam feitas objurgagSes sobre uma pretensa relagio de causa e efeito entre
a Carta de Caminha e o Portugués do Brasil, apresso-me a dizer que considero espiirio e desti-
tufdo de comprovagdo tal relacionamento e esclarego que a aproximagio entre o tftulo da pre-
sente pesqmsa ¢ o de sua introdugéo € de um tipo bem diferente do acima referido.

E evidente, no entanto, que estas duas proposigdes estio entre si relacionadas, o que serd
mostrado ~ como espero — pelo emprego atual dos referidos pronomes este e esse sem a rigidez
da diferenciagdo presente nos comegos da lingua, abrandamento este que j4 ird aparecer, ou ao
menos j4 serd prenunciado em alguns ou muitos casos, nunca suficientemente explicados do
Portugués Quinhentista e, por via de conseqii€ncia, na Carta de Caminha; tal fato serd objeto de
consideragdes no decorrer do presente trabalho.

Indiferentes ao desgaste que muitos séculos de uso operaram sobre normas gramaticais vi-
gentes na Idade Média, nossos livros did4ticos para o ensino da lfngua portuguesa, neste final de
século, sdo taxativos quando tratam do emprego de este, esse, aquele, referidos obrigatoriamente
— assim doutrinam estes mestres — a cada uma das pessoas do discurso. S&o poucos os que acres-
centam a ressalva do emprego baseado em aspectos psicolégicos, embora estes ensinamentos
constem de nossas melhores graméticas normativas.

Igualmente taxativo € nos tempos modernos, o ensinamento do uso de “esta/essa reparti-
¢d0 ou empresa” em oposigdo a “este/esse 6rgio™ na correspondéncia oficial e comercial, como
consta dos manuais preparat6rios dos concursos promovidos, em outros tempos, pelo DASP.
Vale aqui registrar que estes ensinamentos foram verdadeiramente absorvidos pela quase totali-
dade dos cursistas dos referidos preparatérios; o mesmo, no entanto, nfio se pode dizer dos nos-
sos alunos do ensino seriado, por mais que seus professores nos esforcemos para que ponham em
prética o que sobre a matéria lhes ensinamos, alids, de f4cil compreenséo e aoeltagao por parte
destes educandos.

De minha experiéncia em décadas de docéncia nos trés graus do ensino, cheguei a conclu-
sdo da quase inutilidade de tais ensinamentos gramaticais, pois meus alunos continuavam a fazer
uso indiferengado de esre e esse, sem que jamais eu tenha podido descobrir os motivos subjacen-
tes a este tOpico da “Grammaire des Fautes”; levemente, apenas levemente, me pareceu que pre-
dominava o aspecto eufdnico que os levava a evitar, principalmente na fala, encontros desagra-
déveis do tipo “este tipo” ou “esse sdbio”, substituidos — qualquer que fosse a projegdo déitica
ou anaf6rica — por “este sdbio” e “esse tipo”.

Esta matéria j4 mereceu a atengio dos doutos e eruditos. Sabe-se que a oposigio tripartite
nos demonstrativos € heranga latina, baseada no cldssico “hic - iste - ille”; houve um momento,
no entanto, em que “hic’”’ passou a indicar preferencialmente a localizagdo préxima ao falante,
quando, entfo, se processou uma acomodago geral, ou seja, “isre” assumiu também as fungGes
de primeira pessoa; pouco a pouco assumiu-as de todo e perdeu as correspondentes de 22 pessoa,
logo preenchida, esta casa vazia, pelo demonstrativo de identidade “ipse”, restabelecendo-se o
esquema terndrio com a formulagfo “iste, ipse, ille” para as trés pessoas do discurso, Foi este es-
quema, embora enfraquecido, mas ainda vigente no Latim Vulgar, que passou para algumas lin-
guas peolatinas, entre as quais o Portugués, no qual vigeu por muitos séculos € ainda vige na
norma culta portuguesa ¢ também na brasileira, muito embora sérias ressalvas j4 Ihe tenham sido
feitas, alicergadas no registro coloqguial.

N.° 1 — 1.° semestre de 1991 — Rio de Janeiro

59



No Portugués do Brasil, estas ressalvas foram se tornando cada vez mais fortes a tal ponto
que Nascentes, com a coragem que lhe conferiam a profundidade e a seriedade de seus muitos
estudos, contrariou o ensinamento oficial ¢ declarou a equivaléncia de “este e esse” no Portugués
do Brasil contemporfneo; embora sem apoio estatistico, baseado apenas no que lhe patecia, afir-
mou o uso preferencial de este “por ser de primeira pessoa e indicar maior proximidade que es-
se”. Tudo isto se encontra na contribuigao que apresentou na “Misceldnea Filoldgica em honra &
memoria do Professor Clévia Monteiro” (Rio, 1965), sob o conciso titulo “Este, Esse”.

Depois de Nascentes se tornou mais f4cil a aceitagio de opinides sobre o ndo-funciona-
mento da oposi¢do dos demonstrativos. Assim, ndo tardaram a aparecer novos depoimentos, en-
tre os quais emerge o de Mattoso CAmara sobre o que ocorria na prédtica linglifstica da 4rea do
Rio de Janeiro. Em sua “Histéria e Estrutura da Lingua Portuguesa” (Rio, Padrdo, 1195, p.
103), apresentou Mattoso brilhante estudo j4 antecipado em “Estrutura da Lingua Portuguesa”
(Petrépolis, Vozes, 1970, p. 112), e que € o seguinte: A

— depois de historiar o surgimento do esquema “iste-ipse-ille” no latim, explica o
restabelecimento da oposigéo terndria, vélida apenas no plano déitico;

— no plano anaférico, esta oposi¢do, j4 enfraquecida e apenas remendada, como se
viu, ndo tem justificativa, pois neste plano a oposi¢do verdadeira €, como explica,
“entre 0 4mbito contextual do momento da comunicagéo e quaisquer outros, an-

_teriores ou posteriores, de que o falante se acha atualmente afastado’; neste plano
anaférico a oposigdo este/esse “é uma mera convengio fora da realidade lingiifsti-
ca”;

— No Brasil, acrescenta Mattoso, a oposigao anaférica este/esse inexiste-e este,
quando aparece, nada mais € do que uma variante enfética de esse;

— o sistema tripartido “estd s¢ tornando mseguro" e a tendéncia € a predominéncia
do bipartido com o emprego preferencial de esse sobre este.

Mais recentemente — a primeira edicdo do original € de 1975 — Paul Teyssier, em seu
“Manual de Lingua Portuguesa”, recentemente traduzido para o portugués e editado pela Coim-
bra Editora Limitada, ampliou o que sobre a matéria ensinara em sua j4 cldssica “Histéria da
Lingua Portuguesa”, ou seja, que o portugués arcaico mantivera o sistema ternério dos déiticos
latinos, modificando-Ihes, porém, a forma; na lingua atual do Brasil, porém, a0 menos na sua’
.modalidade falada, ensina Teyssier, o sistema ternério se transformou em bindrio, com proveito
de esse, sobre este; acrescenta ainda que este fato da oralidade j4 se manifesta tamb&m na lfingua
literdria daqueles autores que se valem da lingua esponténea; por fim, abona tudo o que disse
com exemplo pedido a Jorge Amado, em “Os Pastores da Noite™.

H4, portanto, uma coincidéncia no que ensinam Nascentes, Mattoso ¢ Teyssier quanto a -
sunphﬁcagﬁo atual do sistema de nossos pronomes demonstrativos déiticos e anaféricos, com
predominéincia de esse sobre este (Mattoso e Teyssier) e de este sobre esse (Nascentes). '

Por mais categorizados que sejam os autores até aqui nomeados € seus ensinamentos, ou--
tros h4, em discorddncia do que estes doutrinaram, abonados por nomes nio menos célebres €
respeitados. Na verdade, os principios para o emprego diferenciado de este e esse, estabelecidos
por Said Ali sdo bem mais rfgidos e muito menos concessivos, principios que sintetizou a partir
de exemplos por ele colhidos em Camébes, Gil Vicente, Ferndo Mendes Pmto Frei Luis de Sousa,
Vieira, Herculado, Garrett, Jilio Dinis e Eca de Queirés.

Resumidamente, & esta a posi¢do de Said Ali, exposta em sua “Gramétma Histérica” (p. 99
ess.) :

1) Em fungiio déitica, ou seja, quando o pronome indica a situagdo de pessoas e coisas
ou 0 momento da agéo:
— referidas a quem fala: usam-se¢ ESTE/ISTO
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— referidas 3 pessoa com quem se fala, ESSE/ISSO.

Explicita, a seguir, casos diversos em que a aproximagio com o falante pode ser maior ou
menor, ou simplesmente fabricada pela imaginagio; de igual modo, pode referir-se ao falante
o tempo mais ou menos longo desde que abranja o momento em que ele fala e exemplifica com a
expressio esta noite que “pode referir-se tanto A noite passada, como 4 vindoura”.

2) Em funcao anaférica, ainda segundo Said Ali, este/isto se referem ao que o falante
disse anteriormente, ao que acabou de dizer ou vai anunciar a seguir; dentro deste mesmo es-
quema, esse/isso a0 que, nas mesmas circunstincias, fez o ouvinte.

Diga-sé de passagem que Said Ali apenas sistematizou — e o fez brilhantemente — a dou-
trina gramatical sobre a matéria, que era a tradicional, como se pode ver, entre outros, em Mo-
rais, nos verbetes ESTE e ESSE, a seguir transcritos:

“Este — (...) Limita a extensdo do nome, a que se ajunta, designando-o pela circunstincia
de estar a cousa presente e préxima da pessoa que fala, ou no seu préprio corpo.”

“Esse — (...) Limita a extensdo do nome, a que se ajunta, pela circunstincia de achar-se o
objeto que representa préximo da pessoa a quem se fala ou escreve, ou no corpo desta mesma
pessoa, ou de ter com ela relagéo, ou ter sido por ela antes nomeado.”

Com base nos ensinamentos de Said Ali, seu mestre, o Prof. Evanildo Bechara — mestre de
muitos de nés — produziu um importante estudo da atualidade desses ensinamentos, procurando
aplicd-los a um texto da lingua contemporénea, para o que escolhen o livro de Fernando Sabino
“A Mulher do Vizinho™; consta este estudo de uma palestra que proferiu no “Romanische Semi-
nar”’, da Universidade de Bonn, a convite do Prof, Harri Meier, e publicada posteriormente em
LITTERA, n® 5, Ano II, maio/agosto, 1972. E dificil resumir as conclusdes do mestre, mas, de
um modo geral, constatou que “rarissimas sio as vezes que Fernando Sabino deixa de refletir a
licio geral da gramdtica normativa”,

II - NA CARTA DE CAMINHA

A meio caminho entre o romanco lusitdnico, que conservou o sistema terndrio latino, € a
tendéncia atual de neutralizar a oposigfo entre esre e esse e firmar o esquema bindrio este/es-
se//aquele temos um texto relativamente curto, como € o da Carta de Pero Vaz de Caminha, em
que todos 0s casos podem ser estudados, ao invés de serem pingados do texto somente aqueles
que servem aos propdsitos comprobatérios do autor. Foi esta comprovagfio de meio caminho na
Hist6ria da Lingua que pretendi fazer no presente trabalho.

A representatividade do texto da Carta em relago 3 lfngua da época pode ser bem situada
se considerarmos que:

a) “Os Lusfadas” — o grande divisor de dguas e catalizador das tendéncias lingiifsti-
cas de sua época — ainda néo tinham sido produzidos;

b) o “stil nuovo”, que S4 de Miranda iria implantar, ainda nio tinha acontecido;

c) o texto de 1500 nio tem contemporineos exatos, mas se coloca na mesma pers-
pectiva lingiifstica e cronolégica do Cancioneiro Geral, Menina e Moga e do ini-
cio da produgdo vicentina;

d) as novidades lingiifsticas eram as que tinham sido aceitas pela Corte, que adotara
as do Centro e Sul do reino em prejuizo das que a Reconquista trouxera do
Norte, de onde partira.
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Caminha ainda preferia as caracterfsticas lingiifsticas do Norte, de onde era originado, e

nio adotara as que j4 predominavam no eixo Coimbra-Lisboa. Sua linguagem ainda possui sabor
arcaico, embora sem o rango dos primeiros séculos da lingua; suas caracteristicas lingiifsticas a
situam no perfodo arcaico-médio, que vai, scsgundo Bechara, em sua tese de concurso para a
UFF, do primeiro quartel do século XV ao primeiro do século XVI.

E, pois, neste tipo de lingua j4 saida da arcaicidade maior das marcas registradas que os

Cancioneiros consagraram, mas ainda ndo bafejada pelas inovagdes que o Renascimento j4 intro-
duzira alhures que iremos estudar a prética dos pronomes demonstrativos este, esse, aquele.

Caminha empregou 42 vezes ESTE (deste, neste) / ISTO (nisto) e 30 vezes ESSE (desse,

nesse) / ISSO (disso).

1) Para ele, eram ESTE e ISTO:

a) o mar de longo, a navegagdo e seu prosseguimento:

— FL 1,14 - “terra noua que se ora neesta navegagam achou”;

— FL 1,29 — “Easy seguymos nosso caminho per este mar de longo”;

— Fl. 12v,,13 — “trautando &fim dapregagom deste voso proseguiméto™;

b) a terra nova descoberta, onde o escrivido se encontrava, o ilhéu aonde foram, a maneira
pela qual deu a noticia do achamento e os presentes que o capitio mandou:
— FL 1,2 - “anoua do achamento desta vossa terra noua’;
— Fl, 5,19 — “(tratou) do achamento desta terra™;
— Fl. 5v.,32 — “neeste ilheo onde fomos ouvir misa”;
— FL 6,9 — “mandar a noua do achamento desta terra a vosa alteza’;
- Fl. 9,33 — “seg vosa alteza todas estas cousas vera por que ocapiti volas ha de man-
dar”;
— FL 10,1 - “me parece que avera neesta terra muytos”;
— Fl. 13v.,31 — “E neesta maneira Sor dou aquy avosa alteza doque neesta vosa terra
vy”; g

¢) a nau capitdnia, onde ele estava, e toda a frota:
— FL 1,14 — “postoque o capitam moor desta vossa frota”;
~ Fl 1v.,20 — “evieram logo todolos capitaaes das naaos aesta naao do capitam moor”;
— Fl 3v.,9 — “vieram os capitaaes todos aesta naao do capitam moor”’;
- Fl 9,10 — “casas as quaes dezid que erd tam compridas cada hiia comesta naao capi-
tana”;
— FL 10v.,9 — “e em querendo ocapitd sair desta naao...”;

d) a ancoragem e o porto de onde Caminha avaliou o tamanho da terra e escreveu a
Carta:
— FlL 1v.,16 - “e chegariamos a esta ancoragem...”;
— Fl 13v.,3 — “de que deste porto ouvemos vista sera tamanha que...”;
— FL 14,12 - “deste porto seguro da vosa ilha de vera cruz”.

e) os dois degredados que, em uma inica oportunidade e por duas vezes, séo “estes’”’, o
que nos leva a pensar que estavam ali por peh‘o:
— FL 6,19 - “e leixar aquy por eles outros dous destes degradados”;
— Fl. 6,26 — “dous home€s destes degradados que aquy leixasem...”;

P alguns indios, suficientemente caracterizados, presentes, real ou mentalmente, ao escri-
vdo, vistos, como diria Said Ali, “como imagens nitidas do primeiro plano”:
— FL 4v,,10 - “este que o agasalhou era ja de dias™;
— Fl 5v,,15 “este que os asy amdava afastando trazia seu arco e seetas...”;
— FL 7,26 — “trazia este velho o beico tam furado que...”;
- Fl. 6,16 — “preguntou mais se seria boo tomar aquy per forga um par destes home-

8s...”"s
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8) o cargo de escrivdo da feitoria de Calecute, em que estava Caminha comissionado:
— Fl 14,5 - “E pois Sfior he certo que asy neeste careguo que levo...”;
h) o tempo presente e os dias anteriormente citados:
— FlL 13v.,8 — “por § neste tempo dagora asy os achamos
— Fl, 1v.,2 — “e neeste dia aoras de bespera...”: o dia era 2* feira, citada na primeira li-
nha.
i) palavras e fatos jd referidos e indicados pela forma neutra e genérica “isto”:
— Fl. 3,28 — “Isto tomauamonos asy polo desejarmos...”;
— Fl, 6v,,1 - “acabado isto dise ocapitam que fosemos nos batees em terra”;
— Fl. 12v.,28 — “e isto acabado era ja bemhuiia ora depois de meo dja”;
— Fl, 13,25 - “acabado isto fomos asy perante eles baijar acruz”;
— Fl. 8,20 - “e isto me faz presumir que nd teem casa n€ moradas”;
- Fl. 4,14 - “e nysto comcrudiram™;
— FL 12,13 - ““aly andando nysto vijnjram bem cl ou mais”;
J) fato a ser referido e que foi indicado por “isto’” na sua forma arcaica “esto”:
— Fl. 6,20 — “a esto acordaram que nd era necessareo tomar per forga homegs...”;

2) Dentro desta mesma perspectiva, para Caminha eram ESSE e ISSO:

a) o cuidado que os pilotos deviam ter:

— Fl. 1,14 - “e os pilotos devem ter ese cuidado”;
b) os marinheiros que foram até a taba:

— e seg? deziam eses que la foram...”;

¢) os tndios que estavam na taba e também os que andavam por ali, com os quais Caminha

ndo se misturou:
— FL 5,33 - “e aly se metiam iiij ou b ou eses que queriam”;
- FL 12v,,15 —“eses que apregagd sempre esteveram...”
— Fl, 11,21 - “Esses x ou Xij que hy estavam...”;
d) o sertdo ld longe:
— FL 10,9 — “n6 douydo que per ese sartfio ajam muitos”;
e) os religiosos, que sdo sempre ‘“‘esses”’, e que formavam um grupo ao qual o escrivao ndo
pertencia e do qual guardava disténcia:
~ FL 12,6 — “cb eses rrelegiosos e sacerdotes diante cantando...”;
- FL 12,17 - “/missa) a qual foi cantada e ofeciada per eses j ditos”;
—FL 12,30 — “comungaram esses rrelegiosos e saacerdotes”™;
) os arcos, o inhame, as sementes que os Indios traziam e a lenha que ajudaram’a carre-
gar, referidos em construgéo partitiva: )
— Fl. 6v.,16 - ““eles dauam deses arcos com suas sectas”;
- Fl, 11,3 — “acaretauam desa lenha quanta podiam...”;
— Fl, 11v.,10 — “né comé se nd dese jnhame que aquy ha muyto ¢ desa semente ¢ frutos
que atera e aruores de sy langam”;
8) fatos anteriormente citados e expressos por “isso’’:
— Fl, 1,5 - “nom leixarey tam bem de dar disso minha conta avossa alteza,
- FL 2,34 — “por ser homé vyui e deestro pera ysso”;
—~ FL 2v.,8 — “e estam acerqua disso com tanta ynocemcia”;
- Fl 6v.,28 — “ca me parece que nd entedem né tomam dysso c. t0 mas...”;
— Fl. 8v.,13 — “e por ysso sam asy esquyvos”’;
— FL 9v,,14 - “que se omtem pera ysso cortou”;
~ Fl. 11v.,19 — “fazianse logo prestes pera ysso € tal maneira que...”;
— Fl 12v,,27 — “vijnhi gjsso muitos...”;
— FL 13,10 — “e pera ysso se alguem vijer...”;
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3) AQUELE / AQUILO - ¢ o que est4 fora do campo do falante e do ouvinte, no
ambito do discurso; como anaférico se refere ao que ji foi dito h4 mais tempo ou em ou-
tro contexto lingiifstico. Seu uso muito raramente interfere com o de “esse/isso” e nunca
com o de “este/isto”.

Para Caminha, sio AQUELE / AQUILO:

a) referénctas feitas aos tndios e a seus pertences:
— aos que se achavam afastados no espago € no tempo: Fl. 3v. 22 6v.,25; 12v.,31;
12v.,2;
— aos dois que se pretendeu tomar 3 forca e mandar para Portugal: Fl. 2,36;
— aos seus arcos: Fl. 4,11;
— as mogas fndias: FL. 4v.,,15;
— A tintura que usavam: Fl. 7,8;
— acarne que lhes deram para comer: FL 9,21;
— acomida por eles rejeitada: FI. 3,16;
— ao buraco no beico de um deles: Fl. 7,29;
— 2 “encarna” dos indios: Fl. 4,10;
b) avoz do celebrante e a dos religiosos: F1. 5,9;
¢) as contas citadas anteriormente: Fl, 6v,31;
d) os ouricos verdes que pareciam de castanheiros: Fl. 8v.,27,
e) orio ld longe: Fl, 12v,,16;
) aribeira do mar e a pequena ilha: Fl. 7v.,26 ¢ 5,1/6;
8) os navios pequenos que estavam ancorados distantes da nau capitdnia: Fl 2,31;
h) indicacéo de tempo passado: Fl. 3v.,33.

4) ESTUDO DE ALGUNS CASOS DUVIDOSOS

As diividas se situam no emprego de este em oposi¢do a esse, embora, nfo raro, se esten-
dam at€ esse/aquele, divida — repito — dos motivos que teriam levado o escritor a preferir um ao
outro; como nos ensinou Said Ali, o escritor pode conferir ao objeto distante uma aproximagio
mentai, e determin4-10 por este, ou vice-versa, para 0 que certamente tinha razdes e motivos que
o leitor ¢ o intérprete precisam procurar e desvendar, caso existam. A aproximagao prevista por
Said Al est4 consubstanciada nestas suas palavras: '

“Por outras palavras: com 0 pronome este a imaginagio aproxima de nés coisas na realida-
de afastadas; com o pronome esse arreda ou afasta de n6s coisas que estdo ou poderiam
estar préximas.” (GH, 103)

O emprego de este/esse atende, portanto, a motivagdes subjétivas, além das objetivas; na
Carta de Caminha,.-os motivos da inversao de uso ou da multiplicidade de usos nem sempre
transluzem de imediato; podem ser procurados, mas, por vezes, a razio mais convincente com
que o pesquisador se depara ¢ mesmo o reconhecimento puro e simples de que, em seu tempo, a
diferenciagdo de uso-ia além das regras formuladas em nosso tempo, para a déixis e a andfora;
pode-se também concluir que, j4 naquela &época, a rigidez de tais regras ndio era tanta, ou seja,
que algum processo de neutralizagfio j4 estava em curso ¢ — pelo que nos foi dado perceber na
Carta — em proveito de esse sobre este, tendo em vista que a divida, nestes casos que vamos es-
tudar, se insere na perplexidade em que ficamos com o imotivado emprego de esse/isso € nunca
quanto ao emprego de este/isto.

Passemos ao estudo destes casos:

a) a alcatifa e a areia em que todos estavam assentados, inclusive Caminha, nfo podiam
estar mais préximas no tempo € no espago; no entanto, para o €scrivao era essa € nio esta, COmo
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se vé€ dos seguintes textos:

Fl. 2v.,35 — “e nos outros que aquy na naao cd ele himos asentados no chiio por esa alca-

ufa. ”

Fl. 5,16 — “e nos todos lamgados per esa area...”;

Séo possfveis outras interpretagdes, inclusive a de que sentar-se no tapete ou ajoclhar-se
na areia ndo fossem do agrado de Caminha, mais afeito a comodidades préprias de sua idade e
posicao social. Temo, porém, se admitirmos a validade de tal explicagdo, estejamos forgando o
texto que, a meu ver, ndo nos permite esse tipo de divagagio,
 b) o arvoredo por onde foram folgar em companhia do capitio, & este no infcio e esse no
final: '

FL 11,7 — “foy o capitd com algulis denos huli pedago per este aruoredo ataa hufia rri-

beira grande e de muita agoa que anoso parecer era esta meesma que vem téer
aa praya em que nos tomamos agoa./aly jouuemos huili pedago bebendo e fol-
gando ao longo dele antrese aruoredo que he tanto e tamanho e tam basto'e de
tantas prumajées que lhe n6 pode homé dar conto.”

Este arvoredo descrito com tantos pormenores ndo pode ser incluido entre as “imagens
mais apagadas do segundo plano”, como Said Ali caracterizou as que devem ser indicadas por
esse; ora, sao precisamente estas “irnagens nftidas de primeiro plano” que no final do texto sdo
assinaladas por esse, em oposxgao a este do infcio do pardgrafo, que nio € descrito com tantos
pormenores,

Nio faltard quem pretenda justificar o emprego de este per ter sido a parte do arvoredo
percorrida, enquanto o restante, embora descrito, ndo teria sido percorrido. Se aceita, esta expli-
cagdo certamente justifica o ponto de vista do autor, mas deixa diividas sérias sobre o que real-
mente aconteceu, ou seja, sc¢ foi esta a intencdo do autor, ou, como parece, s¢ foi uma preferén-
cia imotivada.

c) o mesmo poder-se-4 dizer da mata referida em:

FL 9v.,31 — “em quanto andauamos neesa mata acortar alenha atrauesauam alguils papa-

gayos per esas aruores...”

E f4cil admitir que Caminha ndo tenha cortado lenha: outros o fizeram. Mas ele estava na
mata e deve ter visto os papagaios que voavam entre as rvores, ali bem por perto dele: visdo de
primeiro plano. Por que, entio, essa mata/essas drvores € nao esta/estas?

Propositadamente o autor as afastou para um plano secunddrio e impreciso — que o texto
ndo favorece ~ ou simplesmente o autor fez uma preferéncia que ndo se coaduna com as normas
atuais de emprego destes determinativos?

e) referéncias de interpretagiio ainda mais penosa sfo as que foram feltas a dias, que ora
530 estes, ora sio aqueles, e as noites que sdo estas, essas e aquelas sem que os motivos desta
diferenciagdo sejam suficientemente claros para sujeitar a preferéncia as normas estabelecidas e
as proprias vacilagbes conotativas.

' Vamos aos textos com a palavra DIA:

-~ FL 1,19 — “e aly andamos todo aquele dia em calma™;

— FL 1v.,2 - “e neeste dia aoras de bespera...”;

— FL. 8v.,18 — “neeste dia os vimos de mais perto”.

Comentdrio - Se admitirmos, com Jaime Corteséo (p. 87, nota 11) que a primeira parte da
Carta foi escrita, como parece muito provével, no dia 24 de abril e sua continuagdo nos dias 26,
27, 28 e 30 e no dia 12 de maio, os dias acima referidos passam a ter a seguinte configuragfio no
contexto cronolégico:

— odiadafl, 1.19 era o sdbado seguinte & partida, portanto, 14 de margo, quando a frota

se achava A altura das ithas Candrias;

— odiadafl. Iv.,2 era a quarta-feira, 22 de abril, quando foi avistado o Monte Pascoal;

— o dia da fl. 8v.,18 era a segunda-feira seguinte, quando foi dado aos mareantes ver os

indios de mais de perto e inais A vontade.
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Os dois dias acima referidos ji eram passados quando Caminha decidiu escrever ao rei € o
Gltimo foi relatado na noite do dia em que ocorreu o fato: todos, portanto, j4 eram conclusos em
relagdo ao tempo da narrativa, mas somente o primeiro foi indicado por aquele, isto porque a
vista das Candrias, com mais de um més de ultrapassadas, j4 era fato conhecido de muitos outros
navegantes, a0 passo que os sinais da terra nova e a maior aproximagéo fisica com seus ex6ticos
habitantes foram repostos em primeiro plano e descritos com mintcias; por isso, usou adequa-
damente o escrivdo aquele para o dia j4 long[nquo e este para os dias em que a mformagao ainda
era noticia de primeira pdgina. »

Coma referéncia NOITE sdo os seguintes os textos:

- FL. 9,5 — “aos degradados mandou que ficasem la esta noute”;

— Fl. 11v.,28 - *“os quaes foram esra noute muy bem agasalhados™;

— Fl. 13,30 — “dous grometes que esra noute se sairam’’;

~ FL. 10v.,1/6 - “mandouos esa noute muy bem pemsar ¢ curar ¢ comeram toda vianda

que lhes deram e mandoulhes fazer cama de lengooes seg? ele disse e
dormjram e folga.ram aquela noute e asy no foy mais este dia que pera
screpuer seja”;

— FlL 1v.,10 - *aly jouuemos toda aguela noute

Comentdrios

— A noite da fl. 9,5 € a do dia 27 de abril, j4 referido em fl. 8v.,18, aqui j4 comentada, Ao
escrever as ocorréncias do dia, Caminha as tinha bem presentes, quer o dia, em que lhe foi dado
ver de perto os fndios, por isso este, quer a noite deste mesmo dia, a mais préxima, por isso esta
noite; .

- anoite da fl. 11v.,28 € a de 30 de abril, quinta-feira, quando foram bem agasalhados na
nau capitinia dois fndios j4 conhecidos, fato ocorrido precisamente naquela noite, em cujo de-
correr, Caminha registrou o acontecido;

— anoite da fl. 13,30 € a do dia 12 de maio, sexta-feira, véspera da partida; a fuga dos dois
grumetes s6 foi notada A noite, na prépria ocasiio em que Caminha fazia os registros do dia;

— a-noite da fl. 10v,,1/6 € a do dia 29 de abril, dia do transberdo da carga do navio de
mantimentos para os demais, dia, pois, de muitos trabalhose percalgos, mas também de pouqufs-
simas ocorréncias: segundo Cortesfo, nesta noite Caminha nada escreveu, fazendo-o, porém, na
noite seguinte, ou seja, a 30 de abril. Este fato justificaria o essa noire, que j4 era a de ontem; o
afastamento maior até atingir as proporgoes de aquela noite para desighar a mesma noite ji de-
terminada por essa, talvez se justifique também .pelo afastamento mental maior em aquela noite
por causa da conformativa “segundo ele disse”, referido ao testemunho de Sancho de Tovar.

Assim, temos dois planos de referéncia neste pardgrafo:

— no primeiro Caminha registrou o que soube ter acontecido na noite anterior, indicada

por essa;

- no segundo plano, anotou o que soube pelo que Ihe disse Sancho de Tovar € marcou

esta maior afastamento pelo emprego do demonstrativo mais distante aquele.

III - CONCLUSAO

Da Carta de Caminha muitos t6picos poderiam ser extraidos e apresentados como exem-
plos abonadores do emprego diferenciado de este/esse; tal fato balizaria, na dimensio do tempo,
um tipo de uso em que a dita oposi¢do ainda era absolutamente vélida. -

Ocorre, porém, que, ao invés de serem pingados apenas alguns exemplos, neste trabatho se
fez o estudo de todos os casos em que os referidos demonstrativos foram empregados. Disto
resultou que o uso de este sempre pdde ser justificado pelo elenco de regras ainda hoje vigentes;
o mesmo nao se pode dizer, no entanto, em relagio a esse que, dentro de um universo relativa-
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mente pequeno, como € a Carta de Caminha, apresenta alguns casos de emprégo duvidoso, ou
seja, sem apoio claro nas aqui j4 referidas regras gramaticais. -

Isto nos leva & procura dos motivos que teriam levado o escrivéo a tal escolha, motivos
que, sinceramente, nfo consegui identificar, inclinando-me, por isso, a admitir que na época jd
comegava a se apagar a diferenga entre este e esse, cabendo ao usudrio a escolha de um ou outro,
segundo lhe parecesse mais consentineo,

- Caminha, quando preferiu, privilegiou esse sobre este, preferéncia que, séculos depois, vi-
ria a ser detectada também por Mattoso CAmara e Pau] Teyssier no Portugués do Brasil,

Tenho, pois, que a neutralizagdo da oposi¢do entre este e esse, j4 constatada no Portugués
atual, no € uma novidade completa, possivelmente nem € mesmo uma novidade, pois j4 nos pri-
meiros inicios do século X VI este processo de apagamento da diferenga j4 estava em curso, co-
mo se pode depreender do estudo destes pronomes no texto da Carta de Pero Vaz de Caminha,
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A EVOLUCAO DO CONCEITO DE LINGUISTICA APLICADA
AO ENSINO DE LINGUAS

Carly Silva

1. Introducio

A concepgfio da lingiifstica aplicada hoje dominante no campo do ensino de linguas (1) di-
fere profundamente da que foi adotada na fase inicial das discussdes no tocante ao papel da lin-
glfstica na 4rea pedagBgica. Naquela época, a lingiifstica aplicada era encarada como aplicagdo,
direta ou indireta, de contribui¢Ges da lingiifstica te6rica e descritiva para fins pedagégicos. Mais
recentemente, a partir da década de 70, vem-se observando uma tendéncia geral no sentido do

~ alargamento do 4mbito e da revisdo do papel da lingiifstica aplicada, agora caracterizada, em
termos gerais, como sfntese das contribuigdes das disciplinas relevantes para o ensino de linguas.
Essa nova visfio de lingiifstica aplicada assumiu diversas formas, cabendo destacar a$ formula-
¢Oes segundo as quais a disciplina seria o ramo teérico da’ pedagogia do ensino de linguas, uma
drea de investigagiio mediadora entre a teoria e a prética do ensino de linguas e o campo de estu-
do de todos os aspectos do processo de ensino/aprendizagem de linguas. Ndo obstante essa di-
versidade de posiges, entretando, prevalece o entendimento de que a 4rea da lingtifstica aplicada
constitui campo interdisciplinar auténomo.

E nosso propdsito examinar, nesta oportumdade as razbes da mudanga de perspectlva
ocorrida na 4rea e suas implicagdes no campo do ensino de linguas.

2. A lingiifstica aplicada como aplicacao de contribuicdes da lingiifstica

Na fase inicial, prevaleceu a crenga de que a pritica pedag6gica deveria apoiar-se primor-
dialmente pa lingfifstica; cujas formulagdes assegurariam maior eficiéncia no ensino de linguas,
desde que adequadamente aplicadas. Chomsky se insurgiu contra a idéja da presuncio da rele-
véncia da lingiifstica no campo pedagégico, sustentando que caberia ao professor decidir, em ca-
da caso, da aplicabilidade ou nfio de determinada contribuigfo da lingiifstica a0 ensino. (2) Toda-
via, conforme pondera Stern (1983:180), a execug&o de tal tarefa “pressupde um sélido conhe-
cimento, raramente encontrado, tanto da lingiifstica quanto da pedagogia do ensino de linguas™.
Diante dessa constatagao, surge a idéia de um nivel intermedidrio entre a lingtifstica tedrica € a
pedagogia, destinado a interpretar os resultados tedricos e descritivos, de modo a avaliar sua re-
levéncia para fins pedagdgicos. Esse nfvel intermedidrio seria a lingiiistica aplicada,

Aceita essa concepgio, passou-se a discutir o modelo a ser adotado e a forma de utilizagdo
das contribuigdes da lingiifstica. Quanto ao modelo, travaram-se acalorados debates em relagio a
diferentes propostas, com vistas 3 elaboragdo de uma gramdtica pedagégica adequada, 2 luz da
convicgio de que “o ensino precisa basear-se na melhor descrigdo possfvel da lingua que estd
sendo ensinada”, (3) Quanto A forma, foi sugerida uma distingéo entre “aplicagdes” e “implica-
gOes” (Spolsky, “Linguistics and language pedagogy: applications or implications?”, 1970) ou
mesmo entre “insights”, “implicagbes” e “aplicagbes” (Wilkins, 1972: 217-225).

Conforme explica Stern (1983: 174), para Spolsky (1970), “as descricdes feitas pelo
lingtiista podem ser “aplicadas” no sentido de fornecerem os dados necessérios para a ela-
boragdo de gramdticas escolares, compéndios e diciondrios, ao passo que as discussdes ini-
ciadas pela lingiifstica a respeito da natureza da linguagem podem sugerir novas idéias que,
por sua vez, tém implicagGes para o ensino de linguas.” (4)
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Wilkins, por sua vez, descreve a relagdo entre a lingiifstica e o ensino de linguas em termos
das nogdes de “insight”, “implicagdo” e “aplicagdo”. “Insights” seriam “nogdes lingiifsticas que
aumentam nossa compreensdo da natureza da linguagem e conseqiientemente da natureza da
aprendizagem”; “unphcagoes seriam idéias a respeito da aprendizagem de lnguas sugeridas
pela psicolingiifstica; as “aplicagbes” diriam respeito a “‘casos em que nogdes e informagdes ex-
trafdas da lingiifstica atuam diretamente no processo do ensino de linguas”, entendendo o autor
que as descrigdes feitas pelo lingiiista servem de base para a preparagdo de materiais de ensino.

Vemos, assim, que, pelo menos no tocante a descrigdo da lingua alvo, chegou-se a defen-
der a idéia da aplicagdo direta de contribuices da lingiifstica no campo pedagégico.

Encarando a lingiiistica aplicada como aplicagio de contribuigbes da lingiiistica no ensino
de linguas, sustentou o lingiiista britdnico Pit Corder, em sua conhecida obra Introducing Applied
Linguistics (1973: 10), que a lingilfstica aplicada era uma “atividade’”, nio um “estudo teérico”,
sendo o especialista na 4rea “um consumidor ou usudrio, e ndo um produtor de teorias”, razdo
pela qual ndo poderia haver uma “teoria do ensino de lfnguas”. No mesmo sentido manifestou-se
o autor, em duas outras oportunidades, ao definir a ling{ifstica aplicada como

“a utilizagfio de conhecimentos relativos 4 natureza da linguagem, resultantes da pesquisa

lingiifstica, na melhoria da eficiéncia de alguma tarefa prética na qual a linguagem seja

componente central.” (“Problems and solutions in applied linguistics”, 1974: 5, apud Van

Els et alii, 1984: 7)

€ como
“conjunto de atividades ou técnicas relacionadas, mediadoras entre as vérias exphcagoes
tedricas da natureza da linguagem, de um lado, e as atividades préticas do ensino de lin-
guas, do outro.” (1975; in Kaplan; 1980: 8).

Ao mesmo tempo, sustentou Pit Corder (1973: 143) que a relevéncia da lingtifstica teérica
para o ensino de linguas seria indireta, (5) ndo cabendo ao lingiiista teérico manifestar-se sobre 0
assunto. A referida tarefa caberia 2 lingiifstica aplicada,

A concepglio de lingiiistica aplicada adotada nessa fase inicial 1mp11ca um relacionamento
unidirecional entre a lingiifstica tefrica ¢ o ensino de linguas ¢ a subordinagdo do professor ao
lingfiista, situacio que poderia ser representada no seguinte diagrama:

Lingufstica Lingufstica Ensino de
tedrica aplicada , linguas

Além de colocar em segundo plano o papel de -outras disciplinas no ensino, tal concepgio
geralmente envolve a idéia de que a elaboragfio de uma gramética pedagégica de base lingiifstica
é tarefa prioritdria, quando, na realidade, o problema fundamental no tocante ao sistema grama-
tical € o que Pit Corder chama de “pedagogia da gramdtica”, ou seja, a questao de como ensinar
o sistema gramatical ou levar o aluno a aprendé-lo indutivamente, ficando em aberto a questio
da utilizagdo ou nio de uma gramftica pedagégica nesse processo, E poderfamos ir ainda mais
longe, sustentando que a “pedagogia da gramdtica™ se insere no contexto mais amplo da apren-
dizagem/aquisi¢do da lingua como sistema de comunicagdo ¢ instrumento de interagdo social,
enfoque hoje largamente adotado, Por outro lado, a situagio de instabilidade e incerteza decor-
rente das constantes reformulagdes dos modelos lingfifsticos tornava particularmente dificil sa-
ber que ensinamentos da lingiifstica aplicar no campo pedagégico. Por todos esses motivos,
muito embora a lingiifstica aplicada ainda seja freqiientemente vista como aplicagdo de conheci-
mentos, métodos e ensinamentos da lingiifstica (cf., por exemplo, Crystal, 1980: 28; Richard et
alii, 1985: VI), nova concepgdo da disciplina veio a prevalecer no campo do ensino de linguas: a
visdo da lingiifstica aplicada como sfntese das contribui¢Ges das disciplinas relevantes para o en-
sino de linguas,
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3. A lingufstica aplicada como sfntese das contribuicoes das disciplinas
relevantes para o ensino de linguas

Conforme j4 tivemos oportunidade de assinalar, €ssa nova visdo da lingiifstica aplicada
assumiu diversas formas, Cabe ressaltar, por outro lado, que ndo hd acordo entre os estudiosos
em relagdo ao elenco das disciplinas relevantes, pois Strevens (1977: 38) menciona a lingiifstica,
a psicologia, a neurofisiologia, a teoria da informagédo, as ciéncias sociais (especialmente a so-
ciologia ¢ a antropologia), a educagfo, a filosofia, a 16gica e a metodologia cientffica; Stern
(1983: 44) cita a histéria do ensino de linguas, a lingiiistica, a sociologia, a sociolingiifstica e a
antropologia, a psicologia e a psicolinglifstica e a teoria educacional; Van Els et alii (1984: 127,
139) se referem a lingiifstica, 4 psicologia, & sociologia, & pedagogia e 4 educagéo; e Richards et
alii (1985: 15) mencionam a lingiifstica, a sociologia, a psicologia, a antropologia e a teoria da
informagdo. Ao mesmo tempo, entretanto, essas diversas posigc')es muito tém em comum, pois
a luz de todas elas a linguistica aplicada:

" a) deixa de ser encarada como nfvel intermedifrio entre a lingiifstica te6rica € o ensino e
assume cariter interdisciplinar, passando a interessar-se pelo estudo das relagdes entre
todas as disciplinas relevantes e a prética pedagégica;

b) passa a constituir uma 4rea autdnoma, com modelos préprios, analisando as contribui-

¢Oes da lingiifstica e de outras disciplinas  luz de critérios préprios ¢ formulando suas
préprias teorias, ao invés de simplesmente absorver ensinamentos de outras 4reas.

Em decorréncia dessa profunda reformulagio do conceito de lingiiistica aplicada, passa-se
a postular um relacionamento bidirecional, um processo de interagdo, entre a teoria ¢ a pratica
do ensino de linguas, bem como a necessidade de uma teoria do ensino de lfnguas, como pressu-
posto essencial de qualquer discussio séria na drea. Continua a haver muita resisténcia de lin-
gliistas tedricos a essa nova visdo, em parte por culpa dos préprios especialistas em lingilistica
aplicada, que, segundo Carol Sanders (1987: 201),

“perpetuaram a idéia de uma aplicagdo unidirecional da teoria ¢ também, de modo geral,

-mostraram-se mais preocupados em realizar projetos de pesquisa em pequena escala que

em procurar estabelecer um esquema epistemolégico para a pesquisa em lingiiistica aplica-

da, em geral”.

De qualquer modo, temos hoje uma situacio bem mais promissora, pois, no dizer de Lyons
(1987:5),

“Os tempos mudaram, ¢ a relagdo entre a lingiifstica tedrica e a aplicada talvez seja mais

sauddvel agora. Cada uma contribui para o desenvolvimento da outra e, em sentido mais

amplo, para melhor compreensdo da natureza da linguagem e do papel que ela desempenha
na vida humana como principal instrumento de cogni¢io € comunicacao.”

Cada um dos aspectos da nova visdo da drea merecerd exame mais detido, mas antes cabe
ressaltar a inadequagdo do termo lingiifstica aplicada para designar a disciplina a luz da nova
concepgdo. Com efeito, agora o referido campo de estudos envolve mais que a simples aplicagéo
de teorias e, por outro lado, diversas outras disciplinas, além da lingiifstica, nele desempenham
papel fundamental. E verdade que a lingtifstica aplicada trata da “aplicagdo dos resultados de
estudos tebricos a problemas préticos”, conforme formulagdo adotada nas diretrizes da revista
Applied Linguistics (publicada pela Oxford University Press) € tem em vista “uma combinagéo
de pesquisa lingiifstica teérica e sua aplicagio prética no ensino de linguas”, segundo a defini¢do
adotada na IRAL (International Review of Applied Linguistics to Language Teaching, publicada
em Heidelberg e distribufda pela Oxford University Press), mas, a0 mesmo tempo, ela pode ser
caracterizada como disciplina que utiliza informagdes das 4reas relevantes “para elaborar seus
préprios modelos teéricos da linguagem ¢ seu uso, ¢ depois emprega essas informagoes e for-
mulagdes tedricas em aplicagbes préticas” (Richards et alii, 1985: 15). De qualquer modo, obser-
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va-se uma tendéncia geral no sentido da manutencio do termo ‘linglifstica aplicada’, ndo tendo
tido aceitacdo significativa propostas de adogdo de outros termos, como ‘lingiiistica educacional’,
formuladas por autores como Spolsky (in Kaplan, 1980: 66-73) e Stern (1983: 44, 50). '

Vejamos agora, mais detidamente, os tragos mais importantes da concepgio de lingiiistica
aplicada hoje dominante no campo do ensino de linguas, no contexto das trés vertentes principais
mencionadas no infcio deste artigo.

4. A lingiifstica aplicada como suporte teérico do ensino de Ifnguas

A caracterizagfio da linglfstica aplicada como suporte tedrico do ensino de linguas, como
“ramo tedrico da pedagogia do ensino de linguas™, proposta por Widdowson (1979: 234), enfati- -
Za um aspecto importante da nova concepgéo de lingiifstica aplicada: o entendimento de que cabe
a esse campo interdisciplinar elaborar formulagdes tericas préprias. Rejeita-se, assim, a visdo
de Pit Corder, a que j4 fizemos referéncia, da lingiifstica aplicada como mera atividade e do es-
pecialista na drea como simples consumidor ou usufrio de formulagdes alheias. Sustentando essa
posigéo, afirma Widdowson (1979: 243) que a lingiifstica aplicada ndo deve depender de contri-
buicbes ocasionais da lingiifstica, mas elaborar “um modelo coerente de descricdo lingiifstica que
seja relevante para o ensino de lfnguas”. As contribui¢Ges da lingiifstica seriam analisadas 3 luz
desse “modelo de lingiiistica aplicada independentemente motivado’.

Reiterando esse entendimento em outra oportunidade (1984: 7), afirmou Widdowson que
a principal tarefa da lingiiistica aplicada “deve consistir em estabelecer os conceitos ou modelos
adequados da lngua no domfnio pedag6g1co sem prejulgar a questfo supondo que um modelo
lingiifstico relevante deva derivar inevitavelmente de um modelo formal de descrigio lingiifstica
num sentido técnico’. Widdowson vai ainda mais longe, sustentando que o modelo do lingiiista &,
por natureza, inadequado para fins pedagégicos. Segundo o autor (1979: 243), o modelo peda-
gogico deve incorporar o conceito de linguagem do usnério da lingua e néo a visio ‘imparcial’ do
analista; deve estar voltado para o participante € nio para o observador. Insistindo na tese de
que, em matéria de linguagem, a descricio do analista ¢ a vivéncia do usudrio sdo necessaria-
mente diferentes, Widdowson (1984: 20) relaciona essa diferenga ao problema geral nas ciéncias
sociais, na descri¢do do comportamento humano, entre as abordagens voltadas para o observa-
dor e aquelas voltadas para o participante., No dominio pedagégico, tal distincéio corresponderia
A diferenga entre abordagens centradas no professor ¢ abordagens centradas no aluno. Segundo
o autor, um modelo de lingilistica aplicada que leve o usudrio em consideragao estard, natural-
mente, voltado para o participante ¢ fornecer4 a base para uma metodologia centrada no aluno.
“Uma das conseqiiéncias de aceitar o modelo do analista € que ele logicamente leva a uma peda-
gogia participativa, centrada no aluno”. As considera¢oes de Widdowson a respeito do modelo
adequado para fins pedag6gicos envolvem outro aspecto fundamental da nova concepgio da lin-
giifstica aplicada: a autonomia desse campo de estudos. (6) Conforme assinala Stern (1983: 177),
o processo de emancipagio da lingtifstica aplicada ocorreu ao longo da década de 70, quando di-
versos estudiosos, ao invés de aguardar as contribuicées dos lingtiistas tedricos,

““passaram a usar seu préprio julgamento ¢ iniciativa com vistas a dar a pedagogia do ensi-
no de linguas a orientagio que consideravam necesséria... Conquanto nio repudiassem
uma andlise lingiiistica formal, receberam de bragos abertos o deslocamento de interesse
da teoria lingiifstica para a andlise do discurso, a seméntica, a teoria dos atos da fala, a so-
ciolingiifstica e a pragmdtica”.

Essa visdo mais semdntica, social € comunicativa da linguagem se reﬂetlu no movimento
em favor de uma abordagem comunicativa do ensino de linguas.

Justificando a nova concepgio do papel do especialista em lingiiistica aplicada, afirmou
Widdowson (1979: 100):

“O especialista em lingiifstica aplicada nem sempre tem que esperar, ou mesmo pode es-
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perar, que o lingiiista lhe fornega algo para aplicar. Ele pode seguir seu préprio ca-
minho na aplicagdo pedagdgica uma vez que o lingflista te6rico lhe tenha dado uma
pista. Pode, mesmo, eventualmente; descobrir um rumo ou outro que o préprio lin-
gliista tedrico poderia explorar com proveito™.

No mesmo sentido se manifestam Van Els et alii (1984: 8), ao afirmarem que o trabalho do
especialista em lingiifstica aplicada pode contribuir para o desenvolvimento da lingiifstica tedrica,
de vez que “a maneira pela qual o processo de aprendizagem da lfngua estrangeira pode ser in-
fluenciado pelo ensino, por exemplo, comumente langa nova luz sobre as teorias a respeito da
estrutura, da aprendizagem e do uso da linguagem formuladas pelos lingilistas te6ricos”.

Stern (1983: 46-47), por sua vez, postula um principio geral de interagdo entre as discipli-
nas subjacentes e a préitica pedag6gica, em virtude do qual a iniciativa das formulagGes tericas
ndo cabe exclusivamente aos especialistas nas referidas disciplinas, mas também ao especialista
em lingiifstica aplicada e ao préprio professor. Rejeita-se, assim, a tese da subordinagédo do espe-
cialista emi lingiifstica aplicada ao lingiiista te6rico e do professor de linguas ao especialista em
lingiifstica aplicada, passando-se a postular um relacionamento bidirecional entre os componen-
tes do esquema geral do ensino de linguas (7).

5. A lingiifstica aplicada como nfvel intermedidrio entre
a teoria e a prética do ensino de lfnguas

Como campo de estudos de natureza mais ampla, a lingiifstica aplicada passa a dar a devida
atencdo a todas as disciplinas relevantes para o processo de ensino/aprendizagem de linguas,
abandonando a idéia de que tal processo deva ser necessdria ¢ vantajosamente dominado pela -
lingiifstica. Assume, por conseguinte, conforme j4 foi assinalado, cardter interdisciplinar e muiti-
disciplinar. Na visdo de numerosos autores, deixa de ser uma ponte entre a lingilfstica e a pritica
pedagdgica para tornar-se um nivel intermedidrio entre a teoria e a pritica do ensino de linguas.
Nesse sentido, afirma Strevens (1977: 16-18) que, como “enfoque interdisciplinar”, a lingiifstica
aplicada combina “as partes pertinentes das disciplinas relevantes em moldes adequados para
estabelecer uma ponte entre os aspectos tedricos ¢ priticos”. Na mesma ordem de idéias, Stern
(1983: 50), caracteriza a lingtifstica aplicada (lingiifstica educacional, na terminologia usada pelo
autor), como “‘disciplina mediadora e sintese interdisciplinar” das contribui¢es dos estudos dos
campos pertinentes, Esse interesse primordial pela relagdo entre a teoria e a prética ¢ também
enfatizado na defini¢do de objetivos da revista Applied Linguistics, que tem em vista oferecer aos
interessados uma visdo clara e fundamentada de como “a lingtifstica aplicada atua como 4rea de
investigagdo mediadora entre os dominios tedrico e prético dos estudos lingiifsticos”. Por sua
vez, Broughton et alii (1980: 215) véem a disciplina como ““o estudo da relagdo entre as discipli-
nas tedricas da linguagem e as disciplinas afins, por um lado, e seus problemas politicos, por ou-
tro.

6. A lingiistica aplicada como campo de estudo de todo o
processo de ensino/aprendizagem de lfnguas

A terceira versdo da concepgdo de lingfifstica aplicada hoje dominante & sobremodo
abrangente — €, poderfamos mesmos dizer, imperialista — pois importa em considerar a disciplina
como campo de estudo de todos os aspectos do processo de ensino/aprendizagem de lfnguas.
A luz desse entendimento, ao invés de atuar como mediadora entre a teoria e a prética ou tio
somente fornecer o suporte teérico para a prdtica pedagdgica, a lingiifstica aplicada incorporaria
grande parte das disciplinas relevantes, bem como a metodologia e a prética do ensino de linguas.

Tal orientagdo se reflete, antes de mais nada, na idéia — bastante difundida, conforme assi-
nala Crystal (1981: 1) ~ de que a lingiifstica aplicada corresponde ao “estudo cientifico dos prin-
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cipios e préticas do ensino e aprendizagem de linguas estrangeiras”. E — o que é mais importante
— vem ganhando terreno ultimamente entre os estudiosos, conforme demonstram numerosas
obras. recentes, quer de cunho tedrico mais acentuado, quer voltadas primordialmente para a
prética pedagégica. Assim ¢ que Van Els et alii (1984), focalizando a lingtifstica aplicada como
“estudo do ensino e aprendizagem de Ifnguas estrangeiras” (p. 139), dedicam capftulos as dife-
rentes abordagens do ensino de linguas, & andlise contrastiva e & andlise de erros, & andlise do
desempenho e & andlise do discurso, as caracterfsticas do aluno, ao papel das disciplinas relevan-
tes, & histéria da metodologia do ensino de linguas, aos objetivos do ensino de linguas, & selegdo e
gradagdo do contelido do curso, aos procedimentos diddticos, & tecnologia do ensino de linguas,
a selecdo de compéndios ¢ & avaliagdo de desempenho em linguas estrangeiras. Por sua vez, no
Longman Dictionary of Applied Linguistics (1985: VI), Richards et alii, focalizando a lingiifstica
aplicada em relac@o ao ensino e aprendizagem de linguas, (8) incluem no dmbito da disciplina as
seguintes 4reas de estudo:

e introdugio 2 lingiifstica (incluindo fonologia, fonética, sintaxe, morfologia e seméantica)

® a gramdtica da lingua que est4 sendo estudada -

@ andlise do discurso

® sociolingtifstica (incluindo a sociologia da linguagem ¢ a competéncia comunicativa)

@ psicolingiifstica (incluindo a aquisi¢do da lingua materna e de uma segunda lfingua, ané-
lise contrastiva, andlise de erros ¢ teorias da aprendizagem)
0 ensino da compreensdo oral, expressdo oral, leitura e expressfo escrita
¢ a metodologia do ensino de lfnguas (incluindo métodos e organizagdo de materiais did4-

ticos e de cursos

@ a avaliagdo da aprendizagem de linguas e estatfstica bésica.

A visdio mais abrangente da lingtifstica ap].icada ¢ também adotada por Strevens, que, ndo
obstante encarar a disciplina como ponte entre a teoria e a prética do ensino de lmguas, confor-
me ji vunos sustenta que

“em relagfo 2 aprendizagem e ensino de lfnguas, a lingtifstica aplicada se define como ten-
do trés componentes principais:

1) as disciplinas subjacentes;

2) técnicas de ensino;

3) recursos e equipamentos,” (1977: 39)

Comparando-se essas virias enumerages até mesmo com o indice de obras sobre prética
de ensino — como, por exemplo, The Practice of English Language Teaching, de Jeremy Harmer
(1983) - verifica-se, de imediato, a absorgdo de toda a problemética do ensino de lfinguas pela
concepgfo majs abrangente da lingiifstica aplicadd.

Em obras voltadas primordialmente para a metodologia também se observa uma tendencxa
geral no gentido da adogio da concepgfo mais abrangente da linglifstica aplicada no campo do
ensino de linguas estrangeiras. Nessas obras ~ cabe ressaltar — a questdo do método de ensino
deixa de ser o principal foco de atengdo, inserindo-se no contexto maijs amplo do estudo de todos
os fatores relevantes para a aprendizagem de linguas. Esse contexto corresponde 2 lingiifstica
aplicada, conforme reconhecido por Richards & Rodgers (1986: 8), muito embora em alguns
casos ndo haja referéncia expressa 2 disciplina (cf., por exemplo, Richards, 1985: 28, e Larsen-
Freeman, 1986 VII-VIII).

Cabe, ainda, breve referéncia ao reconhecimento, nestes tltimos anos, da necessidade de
uma teoria do ensino de linguas, contrariamente & opinifio expressa por Pit Corder em 1973.
Nesse sentido, cabe indagar por que deveria haver uma teoria especifica do ensino de linguas, €
ndo uma teoria do ensino da matemadtica, da quimica, da histSria, da geografia, etc. Sem divida,
o ensino de gualquer 4rea envolve problemas metodol6gicos especificos, mas o ensino de linguas
¢ a drea que envolve maior nimero de indagagGes tedricas, a comegar pela prépria natureza do

73
N.° 1 — 1.° semestre de 1991 — Rio de Janeiro



conhecimento em causa e da possibilidade ou ndo de “ensind-lo”. Essas questdes fundamentais
foram resumidas por Stern (1983: 516) nas seguintes indagagdes:
1) Que € alinguagem?
2) Que se deve entender por aprendizagem de linguas? (9)
3) Até que ponto o contexto social influi em nossa compreensdo das linguas e do ensino
de linguas? . '
4) Como deve ser interpretado o conceito de ensino de linguas?

Além disso, em comparagio com o campo do ensino de linguas nenhum outro depende de
informagdes de tantas dreas afins e de um exame conjunto de uma gama tio complexa de fatores
relevantes. Assim sendo, uma visdo adequada do processo de ensino/aprendizagem de linguas
pressupde um esquema ou modelo teSrico abrangente, ou seja, uma teoria do ensino de linguas,
Propostas nesse sentido foram formuladas por autores como Strevens (1977: 12-35), Kaplan
(1980: 57-66) e Stern (1983: 43-45) e estao implicitas nos esquemas sugeridos por Richards e
Larsen-Freeman — em obras j4 citadas — para um tratamento sistemdtico da metodologia do ¢nsi-
no de lfnguas. Mdis recentemente, Spolsky (1989) formulou uma tedria geral da aprendizagem
de uma segunda lfngua, em termos de um conjunto de 74 regras ou condigdes tfpicas ou categé-
ricas e analisou as implicagdes de tal teoria para o ensino.

7. Conclusio

Cabe, finalmente, uma palavra a respeito das implicag6es da nova concepgao de lingiifstica

aplicada na formagio de professores de linguas.

primeira vista, poderia parecer que a visdo da lingiifstica aplicada hoje dominante difi-
culta o relacionamento entre as 4reas da lingiifstica, das linguas e da pedagogia, lancando mais
lenha A fogueira das polémicas que h4 muito tempo vém perturbando esse relacionamento. Isso
porque haveria, aparentemente, redugio do papel ou do starus da lingiiistica teérica, paralela-
mente 3 absorcao da metodologia do ensino de linguas pela lingiistica aplicada, sem falar no pa-
pel central que seria atribufdo a esta dltima,

Esta conclusio pessimista sé se justificaria, entretanto, se adotada a premissa de que a co-
laboragdo. entre as trés dreas pressupde a demarcagfo prévia do 4mbito de cada uma e um acordo
em relagdo ao papel de cada uma, ao invés de se encarar o relacionamento como necessariumente
fluido e dindmico. Tampouco se impde adotar, no Brasil, a orientagfo atualmente scguida em
muitas universidades estrangeiras: a implantagdo de departamentos de lingiifstica aplicada, quc
assumiriam plena responsabilidade por todos os aspectos do processo de formagdo de professo-
res de linguas. Como solugio bem mais simples e imediata, temos a alternativa de promover a
integragdo do ensino das trés dreas através de uma programacio conjunta baseada num esquema
te6rico abrangente, numa teoria do ensino de linguas, nos moldes das propostas j& mencionadas.
Tal integragdo poder4 ser feita dentro da atual estrutura universitdria (com Faculdades/Institutos
de Letras e Faculdades de Educagdo) e independentemente do pluralismo de concepgdes que
existe até mesmo dentro de cada 4rea especifica. Bastar4, para éxito da iniciativa ou pelo menos
para uma significativa melhoria da situacdo atual, que todos os participantes do programa con-
junto se disponham a examinar, sem idéias preconcebidas, o papel de cada disciplina no esquema
geral e passem a dar a devida atengéo ao problema das inter-relagdes entre as diferentes discipli-
nas.

NOTAS

1) Muitas das consideragdes feitas no presente trabalho dizem respeito especificamente ao
ensino de linguas estrangeiras, 4rea a que se dedica o autor. De modo geral, entretanto, as
orientagdes analisadas e os esquemas tedricos formulados pelos autores citados aplicam-se tam-
bém, mutatis mutandis, ao ensino da lingua materna.
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2) Nesse sentido, afirmou o autor (1971: 155):

“F possivel — e mesmo provével — que principios da psicologia e da linglifstica, e resulta-
dos de pesquisas nessas disciplinas, possam ser tdteis para o professor de linguas, Mas isso deve
ser demonstrado, e ndo pode ser presumido. E o préprio professor que deve confirmar ou refu-
tar qualquer proposta especifica.”

3) Bernard Spoisky, “Linguistics and language pedagogy: applications or implications?”,
1970: 149 (apud Stern, 1983: 185).

4) Posteriormente (1978), Spolsky veio a rejeitar a idéja da aplicagéio direta da lingtifstica
¢, em trabalho mais recente (1989: 4), sustenta que mesmo uma teoria da aprendizagem de uma
segunda lfngua tem implicagdes para o ensino, mas néo é diretamente aplicdvel no campo peda-
gbgico. '

5) Reiterando esse entendimento, afirmou o autor em outra oportunidade (1975: 4) que a
relagfo entre a linglifstica tedrica e as atividades da sala de aula consistiria “em certo nimero de
processos ou procedimentos, cada um dos quais necessdrio para a solugdo de uma das partes
componentes dos problemas de o que, quando e como ensinar — selecdo, organizagio ¢ apresen-
tagio™,

6) Essa autonomia € enfatizada por Van Els et alii (1984: 7.4.3).

7) Esse relacionamento € indicado por setas bidirecionais nos diagramas dos modelos pro-
postos por Campbell (in Kaplan, 1980: 8), Ingram (apud Stern, 1983: 44, 181, 520) e Stern
(1983: 44, 181, 520), bem como no modelo mais amplo proposto por Kaplan (1980: 58), refe-
rente 3s diversas 4reas de atuagdo da linglifstica aplicada. Krashen (in Kaplan, 1980: 13) também
. sustenta que a linglifstica aplicada pode contribuir para a teérica.

8) Releva notar que no verbete lingiiistica aplicada (p. 15) os autores se referem 2 disci-
plina como campo de estudo do “ensino e aprendizagem de uma segunda lingua ou lingua es-
trangeira”.

9) No tocante a essa indagagio cabe ressaltar a existéncia de diversas teorias a respeito da
aprendizagem de linguas estrangeiras, ao passo que ndo existem teorias especificas em relagdo 2
aprendizagem da matemdtica, da geografia, etc.
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UMA PAGINA (QUASE) INEDITA DE MACHADO DE ASSIS

Na fnica edig@o de Papéis Avulsos saida em vida do autor, em 1882, pela casa Lombaerts,
Machado de Assis ndo incluiu a introducdo estampada quando da primeira publicagio da pega
“Na Arca”, feita no jornal carioca O Cruzeiro, de 14 de maio de 1878, existente na Biblioteca
Nacional.

A colegdo encademada desse jornal encontra-se em estado bastante precdrio: o papel estd
despedagando-se, 0 que ndo permite sua microfilmagem; mas, afortunadamente, o exemplar em
que se publicou “Na Arca”, com a introdugdo excluida, ainda est4 inteiro, e de 14 pude copid-la
fielmente. Saird na edigdo critica que preparei para a colegéo “Archives”, da UNESCO.,

Os leitores de Confluéncia terfio a primazia de conhecer essa curiosa pdgina, tdo macha-
diana, ¢ aventar suas hip6teses acerca dos motivos que levaram o autor a exclui-la da edigéo em
livro.

Adriano da Gama Kury

NA ARCA
TRES CAPITULOS (INEDITOS) DO GENESIS

Um capuchinho de Jerusalem remetteu-me pelo ultimo paquete um preciosissimo manus-
cripto; nada menos que tres capitules ineditos do Genesis. O capuchinho, que esteve aqui ha
annos, conserva grata lembranga do nosso paiz. Da carta com que me mandou o seu maravilhoso
achado, extraio estas duas linhas: “Com que saudades me lembro do seu Brasﬂ' Creia que se al-
guma vez deixar a terra santa, € 14 que irei acabar os meus dias.”

O manuscripto foi achado nos alicerces da casa de Caiphaz. Estd muito amarello e roido
em partes, mas felizmente s6 trez ou quatro lettras desappareceram de todo, e ainda assim sup-
pre-as o sentido. O capuchinho € bom hebraista; mas, sabedor da curiosidade com que me entre-
g0 a taes estudos, quiz dar-me a primasia da traducgfo, pedindo-me que lh’a enviasse inedita,

~ Néo pude resistir 4 tentagdo de a publicar, € o fago sem remorso, por que um achado d’esta or- .
dem néo tolera larga obscuridade.

Disse que eram tres capitulos ineditos do Genesis, apezar do frade acreditar que se trata
antes de uma interpolagdo € conseguintemente que o texto canonico € também o texto integral.
A razio que elle tem para affirmar que os tres capitulos nfo so mais do que uma interpolagio &
a tal ou qual corrupgdo da lingua, nao obstante alguns archaismos, com que o auctor (diz o capu-
cho) quiz dar ao escripto um verniz da antiguidade. Discordo, € fico trabalhando n’uma memoria
de 600 paginas para demonstrar que o fragmento agora achado € o complemento do livro, uma
simples restitui¢éo da primitiva Escriptura.

Para a boa comprehengio do que se vae 1ér, convem notar que estes tres capitulos entram
no cap. VIII do Genesis, depois do vers. 17, isto &, antes da sahida de Noé da arca, sahida que €
contada nos vers. 18 e 19. Temos pois que o cap. VIII & dividido em dous, indo o primeiro até o
vers. 17; seguem-se os caps, A, B e C; e logo depois a 22 parte daquelle que constitue um capi-
tulo separado. '

A traducgdo € a mais fiel que me foi possivel fazer, Luctei com difficuldades grandes. Em
dous logares fui obrigado a dar uma f6érma excessivamente moderna, para corresponder 4 ideia
approximada do original. Mas, em toda a traducgéo, conservei a simplicidade biblica. Se accres-
centar que fiz todo o trabalho em trinta e cinco minutos, ajudado apenas de um diccionario réto,
terei dado ideia do exforgo € ardor com que metti hombros a uma empreza litteraria, que consi-
dero (vaidade aparte), a maior destes ultimos cincoenta annos. Oxald me comprehendam os lei-
tores!
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EM AR DE CONVERSA

A lfngua portuguesa € muito dificil € 0-que se ouve por af, a cada momento, articulado nio
s6. por estudantes de portugués no intuito de se desculparem da insisténcia com que porflam nos
mesmos erros, mas, o que € mais grave, por pessoas instruidas.

O que logo impressiona a quem escuta aquéle dito & a relatividade do qualificativo: o que &
dificil para uns € f4cil para outros; suponhamos, entretanto, que quem assim se exprime pretende
apénas significar que o portugués, em relagéo a outras linguas, oferece maior nimero de dividas-
a quem fala ou escreve. Provaremos que ndo, confrontando a expressiao portuguésa com a equi-
valente noutras lfnguas 0 que ndo deixamos nunca de fazer na nossa aula.

Como se originou tal vaniléquio, que nio tem o menor fundamento?

E ésse o estudo que pretendemos fazer, como quem deita por terra um espantalho destina-
do a p6r em fuga quem cobice colhér os frutos da nossa ubérrima linguagem,

T6da nacdo tem o seu c6digo de bem falar e escrever em que se instruem os naturais até
aos quinze ou aos dezasseis anos, e cada qual procura exprimir-se de ac6érdo com éle, abando-
nando os problemas da lingua aos fil6logos e aos graméticos a quem compete destring4-los.

- Entre nés, que sucede? Os estudantes de portugués e muitos dos que escrevem para o pé-
blico descuram inteiramente da gram4tica elementar, para se interessarem pelas questdes trans-
cendentes: a fungdo do reflexivo se, se éle pode ou ndo figurar como sujeito, o emprégo do infi-
nitivo pessoal e do impessoal, qual o stjeito do verbo haver impessoal € outras que tais cousas
abstrusas que nada adiantam na prética.

Que resulta daf? E que, por ignorarem os verbos, nﬁo reparam, por exemplo, em que os
compostos de fer, pér e vir acompanham as irregularidades dos simples, pelo que é comum en-
contrarem-se frases como estas: ““quem se defer aobservar os fatos”, “entretia-se a atirar pedras
por cima do muro”, “quem supor que faltamos 4 verdade v4 14 ver”, “poderd adquirir terrenos
onde lhe convir’”.

O professor Lino de Andrade, um dos homens de mais aguda verve que j& conheci, e com
‘0 qual me comprazia em palestrar, pelo que tinhamos de comum na maneira de encarar a vida,
referiu-me que, por ocasido de uma reforma do ensino, um pretendente a uma cadeira do. Colé-
gio Militar lhe pedira se interessasse em seu favor perante as autoridades superiores, € acres-
centara: “Ndo fago questio de matéria, aceito aquela para que me proporem’.

Ouvindo isto, 0 amigo Lino ndo duvidou reforgar-lhe os bons desejos, e observou-lhe: em
portugués € que vocé fica bem; vou j4 daqui recomend4-lo.

Ainda mais: ndo hd gramdtica elementar que nfio mencione os verbos defecgivos; porque se
néo estudam? a fim de que ndo suceda que uma pessoa que compra a tarde o seu jornal, para o ir
lendo no bonde, como aperitivo do jantar, sinta engulhos, ao deparar-se-lhe, no alto de uma co-
luna: “Precavenha-se o povo”, como se 0 verbo precaver-se tivesse algum parentesco com vir €
se conjugasse nas formas rizotdnicas; aquelas em que a vogal predominante cairia no radical.

Serd isso prova de que a lingua portuguésa é muito dificil, como se os verbos defectivos
ndo fossem em niimero limitado e os irregulares, em rigor, ndo mais de vinte e cinco?

Nas outras linguas romanicas, o espanhol, o francés, o italiano, para ndo sairmos das que
nos sio familiares, ndo existem igualmente verbos defectivos, e, em particular, no francés com
que lidamos todos os dias, nio € imcomparavelmente maior o nimero dos 1rregula.res € muito
menos acessfveis nos acidentes?

¢{Como se explica o emprégo tumultudrio dos demonstrativos? LHaverzi lingua que os ndo
discrimine para o efeito de determinarem a situagdo do nome que apontam? Entre nés sempre
andaram as cabegadas. Um amigo meu, a veranear em Friburgo, como o espicagassem saudades
do Rio, escrevia-me de 14: ;Como vai esta bela terra? Estive para Ihe responder que melhor o
devia €le saber do que eu. Um outro, ao cruzar comigo na rua, ou por confiar demasiado no meu
bom gbsto ou por ter em grande contd o meu espirito de economia, indagou: onde comprou vocé
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esta gravata? Acreditei que eu o tivesse presenteado com um adémo daquela natureza, mas nao
me demorei a verificar que o que €le pretendia saber era onde tinha adquirido a que eu trazia.

O que & pior € que ainda os que se dio ao estudo de gramdtica se deixam contaminar de
vicios do falar brasileiro que se ndo podem explicar pela diferenga natural entre o portugués que
se fala no Brasil e o que se fala em Portugal, por ofenderem a indole da lingua, Certo cavalheiro,
passante dos cinqiienta e encartado na ciéncia do direito, ao dar comigo numa loja, interpelou-
me: Professor, qual € a melhor gramdtica portuguésa? Nao sei se sabe que sempre me dei a éstes
estudos, porquanto prezo muito a nossa lingua. Regozijei-me com o fato ¢ j4 me ndo lembra que
autor lhe inculquei; recordo-me apenas de que €le me volveu: “onde € que se a encontra?” Saf
desolado e fui pensando: trinta ou quarenta anos, a folhear gramdticas, ndo bastaram aquele ho-
mem para ficar sabendo que os dois pronomes se e o berram de se encontrarem par a par, como
se diz a francesa, por aberrarem da indole da lingua, quando jungidos. A maior calinia que j4 se
levantou a um escritor de primeira grandeza, como Rui Barbosa, foi afirmar-se que o eminente
tribuno os ajoujara em mais de um dos seus discursos, aleive que éle se apressou a desmentir, em
carta a Mdrio Barreto.- ‘

(Consistird a dificuldade em ordenarem os professres que se déem aos verbos os com-
plementos que éles exigem por forga da significacdo e que se ndo omitam 0s pronomes pessoais
que os representem quando j4 venham enunciados noutra oragdo? ;Que lingua consentird na-
quela omiss&o? E finicamente a indoléncia que leva muitas pessoas a se exprimirem desta maneira
desleixada: Tens ld o livro? quando vieres, traz. A sua chdcara tem boas frutas? mande.

Téo indispensdveis sio em portugués 0s pronomes pessoais representativos dos comple-
mentos que, no caso de a oragio se iniciar por predicativo, por objeto direto ou indireto, € im-
preterfvel refor¢d-lo com o pronome respetivo: “Arquiteto do mosteiro de Santa Maria j4 o ndo
sou; sabedor nunca o fui”; “irma j4 ndo a tenho”; “ao pobre ndo lhe devo, ao 1ico nio the pego”.
E note-se que ndo existem em portugués os equivalentes de en e y que se ndo dispensam em
francés, e que refugamos os partitivos correspondentes a du, de la, des outrora usados com tanta
elegincia: “Ouvirds dos contos, comerds do leite”.

Dir-se-4 que ainda surge uma dificuldade: reconhecer pela significacdo do verbo a nature-
za do complemento que éle reclama, uma vez que as gramdticas apenas se limitam a afirmar que
complemento direto é aquéle sdbre que recai imediatamente a a¢do do verbo sem se entrepor
preposicdo e indireto, se entre um e ouiro medeia aquéle elemento, ou cousa semelhante.

Ora, o que necessita saber quem fala ou escreve € justamente se pode ou nio prescindir
daquele vinculo.

... de fato, a significacdo ndo € bastante por si s6 para decidir da natureza do complemen-
to, e a prova € que, conservando a mesma acepgao, verbos que atualmente pedem um ou outro
complemento, nos séculos XVI e XVII ainda oscilavam na transitividade. Assim:

Perdoar: -
“Mas vendo o ilustre persa que vencido
Féra do amor que em fim ndo tem defesa,
Levemente o perdoa.”
(——, Canto X, Est. XLIX).
Mas
“Queria perdoar-Zhe 0 rei benino™
(d., C. III, Est. CXXX).
Foi éste tiltimo que prevaleceu.
Ajudar:
“... v€-se em pressa
Veloso sem que alguém lhe ali ajudasse”
80

N.° 1 — 1.° semestre de 1991 — Rio de Janeiro



(—., Canto V, Est. XXXII).
E ainda:
“Para ajudar na guerra a seus senhores”
(Idem, Canto IV, Est. XI).
Se, todavia, aquéle a ndo € antes um expletivo.
E em contraposiggo:-
“.. € logo ordena
De ir ajudar o pai ambicioso.”
(Idém, Canto IV, Est, LVIID).
Sobreviveu a forma direta.,

Argdir:
“Para que na fndia lhe nfo argiiissem dos defeitos dela”
(Diogo do Couto, - P 89).
A par com
“De que os profetas daquela idade sempre os argiiiram”
' (Idem, ibid., p. 94).
Foi esta iiltima que vingou. '
Socorrer: o : o
“Ndo poder4 tam livremente ser escalada do inimigo que nfio haja tempo de lxe so- .
correr”. : ' (Idem, ibid., p. 73).
“Este que socorrer-lhe ndo queria,” (—.,C. V], Est, XLVIID).
E j4 entdo: ' -
“Que socorré-la vinha diligente” ~ (Idem, C. 11, Est. LXV).
E esta a regéncia a partir do filtimo século. '
Contentar:
“E tomaram quanto lhes contentou”,
(Padre Manuel Godinho — » D. 175).
“Cada um dlga a sua opinifo nos livros que mais lhe contentam
(F.R. L&bo, p. 12).
“Também o suspirar & pregacdo, fazer gestos como quem /ke contenta.”
(F.M. de Melo - » P 122),

Atualmente diz-se: “Nao sei como contentd-lo”, que, de tio freqilente, ndo necessita abonar-se,

(Que se hd-de entdo fazer para se nio errar nos complementos, uma vez que os cléssicos
vacilam e que a esséncia do verbo nem sempre se revela? Na nossa lingua, como nas outras,
existe um dnico recurso: € observar como procederam os bons escritores do dltimo século para
cé e, quanto mais préximos de nés, melhor. Como fazemos com os figurinos: a mim tanto me
desconcerta ver um cidaddo de casaca com gravata preta e colete da mesma cér como ouvi-lo di-
zer: “Desculpe-me que néo ke tinha visto”.

Outro ponto: ainda h4 por af muita gente que confunde a maneira de enunciar a circuns-
tdncia do tempo decorrido com o do porvir, e escreve: “a tr€s anos”, “a meses” em vez de “hd
trés anos”, “hd meses”, e “de hoje hd dez dias™; e nem a0 menos reparam em que, na referéncia
ao passado, a relatividade da época em que duas agdes se praticam obriga o verbo a variar de
tempo, desta maneira: Estou no Rio hd dois anos e quando cheguei, j4 havia trés que meu irmio
aqui estava. Haver4 francés por exemplo, que hesite em dizer: “il y a deux ans que je suis arrivé
a Rio et il y en avait déja trois que mon frére y était”? ;Serd porque o portugués € dificil que .
muita gente ndo acaba de acertar esta sintaxe?

Consideremos agora uma particularidade da nossa lingua: E sabldo que o portugués en-
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trelaga as forcas de imperativo propriamente dito com as do optativo, € como aquéle 36 possui a
22 pessoa do singular e a 22 do plural, sdo as outras suptidas pelo ltimo ao qual tambémi incum-
bem as ordens-dadas pe]s negativa, a0 que o primeiro se recusa, Nada mais simples para quem se
d1sponha a observar, 2 risca, aquéles preceitos que nada tém de complicados e a que s6 se opoe a
preguiga, sob a mdscara da lei do menor esforgo. Como quer que seja, poucos conseguem pd-10s
em prdtica e estou convencido, como sempre repito aos meus alunos, de que a maior parte das
pessoas se véem inibidas de dar ordens aos criados diante de gente, com receito de errarem os
imperativos.

(Como hio-de os mestres permitir a confusio no tratamento da 22 pessoa com a 32, o que
obriga os verbos a um sarilho, quando mais n3o seja, de maun gdsto, € que nenhuma outra lingua

. tolera? Chega-me por vézes aos ouvidos: “Estwe A fua espera e vocé ndo apareceu. Se vocé for a
S. Paulo, eu vou contigo.”

¢Que culpa tem a nossa lfngua de ser tratada com tal descaso? O Baréio do Rio Branco
restabelecen oficialmente no ministério a seu cargo o tratamento na 32 pessoa, porque, segundo
éle me disse, encontrara, numa gaveta, um cartfio escrito por um colega dos mais ilustrados, no

~qual Vé6s e V. Ex? andavam 2s testilhas, o que era uma vergonha e um mau exemplo para os fun-
ciondrios da secretaria,

(E o infinitivo, acérca do qual se tém escrito tratados, com o fim de discriminarem os ca-
sos em que se deve usar a forma impessoal e aquéles em que cumpre empregar de preferéncia a
pessoal? ;Nio constituird o cardter de cada uma dessas entidades um problema insoltivel? De
modo nenhum; ndo o creio absolutamente, entre outros motivos, porque, ao reler o que escrevi
antes de me preocupar com o assunto, urgido pelo oficio que exergo, tive o prazer de verificar
que ndo errei uma s6 vez no uso que fiz de um e de outro.

Discorramos, entretando, pela matéria. O denominado infinitivo pessoal € uma forma ex-
clusivamente nossa ou que, pelo menos, se cré tal, e porque as outras linguas a nio posuem, se
véem forgadas a um circunl6quio, a fim de evitarem ambigiiidade. Enquanto 6 francés tem de
dar uma volta pelo subjuntivo para exprimir uma idéia como esta: ¢’est pour que vous étudiez que
vos parents vous envoient & Pécole, a n6s nos basta dizer: ¢ para estudardes que vossos pais vos.-
mandam para o colégio, Nestas circunstincias, nio pode haver divida que o infinitivo flexiona-
do se impde. Em contraposi¢io, seria manifesta a redundancia, além de mal soante, se dissésse-
mos: vamos sabermos, desejam estudarem, Fora déstes dois casos, acredito que a necessidade de
encher o ouvido ou a intengdo do escritor de pdr em relévo a personalidade do sujeito autorizam
a empregar a forma pessoal, ainda quando baste a impessoal 2 compreensio do sentido.

Sempre que vem a pélo nas minhas aulas, (ndo serd o antigo cronista que desperta dentro
de mim?) costumo ilustrar a prelegdo com anedotas a prop6sito, ndo s6 para refrescar a aridez da
matéria, como para que melhor se insinue a explicagio no 4nimo dos ouvintes,

Aqui vai uma delas: Quando me fiz professor de portugués, tive a necessidade de aprender
a teoria dos infinitivos, assunto em que nunca havia pensado nos dez ou doze anos que escrevera
para a imprensa, Recorri, portanto, & gramdtica de Jélio Ribeiro, entdo em voga. Figurou-se-me,
a simples leitura, que as regras por €le inculcadas bem poderiam servir: e, como se tratasse de
uma autoridade, nfio hesitei em as transmitir aos meus discipulos, embora no tencionasse adotd-
las para meu uso, resolvido, como esfava, a continuar a empregar uma ou outra consoante me
ocorresse ao bico da pena. Mais tarde, aconteceu vir-me as maos o romance daquela autor Padre
Belchior de Pontes; no correr da leitura, sentia, uma vez por outra, coar-se-menos membros um
arrepio, como-se me riscassem com as unhas a parede; investiguei a causa do fendmeno e nio
tardei a verificar que Jilio Ribeiro sacrificara'a harmonia do estilo ds regras dos infinitivos que
éle préprio forjara e era o instinto do ritmo que se me horripilava no subconsciente.

Quando se pensa em quanto se tem escrito a partir dos Estudinhos de Silva Tilio no in-
tento de formular regras sdbre esta matéria, desmentidas sempre pelos escritores, que muitas vé- .
Zes misturam uma e outra no mesmo perfodo em situacdes que ndo divergem e até coordenadas
na mesma frase, § que se compreende como os fabricantes de teorias tém contribuido para dis-
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seminar no povo a falsa idéia que no portugués h4 dificuldades insuperdveis.

Concorrem, outrossim, para radicar aquela falsa crenga, as dividas que muitos alimentam
no que respeita & concordéncia; daf as consultas com que nos vemos assaltados os mestres:

¢{Como se deve dizer: faz quatro anos ou fazem quatro anos? Hoje sdo vinte ou hoje é vin-
te? — jd deram trés horas ou j4 deu trés horas? escreve-se com dois tt (t6s) ou com dois t (1€)? que
alguns gramdticos ainda registram, dando-lhes a honra de as discutir, como se, hé tantos anos,
néo estivesse assentado que daquelas formas contrapostas s6 a primeira de cada par prevaleceu,

Aos que me escutam costumo dar um conselho: a ddvida € uma doenga terrivel que produz
insOnias e desequilibra todo o nosso ser. Ora ;que faz o doente diante das opinides desencontra-
das dos que exercitam a medicina? Se se detiver a considerar o seu mal, sem se decidir por esta
ou aquela terapéutica, agravi-lo-4 até A morte; as juntas médicas sdo quase sempre fatais, ,

Resolve, entfio, aconselhar-se exclusivamente com um clinico bem reputado e a éle se en-
trega sem mais hesitacio. E o que tem a fazer quem consulta mestre, como quem espera fortale-
cer com as certezas da ciéncia da linguagem o organismo depauperado por aquelas ddvidas
cruéis, ¢ ainda com wma vantagem, ¢ vem a ser que, no tocante aos hdbitos e tendéncias da lin-
gua, entre dois mestres que verdadeiramente o sejam, nfo hd desacdrdo possfvel; e af est4 uma
pedra de toque para se reconhecerem.

Néo me posso esquivar a tratar dos pronomes 4tonos na frase, € que tanto tém dado que
fazer a muita gente. Estou convencido de que existem dois tinicos principios ineludiveis, em que
ndo podem deixar de estar de acdrdo o Brasil e Portugal: 12 — E necessdrio que aquéles elemen-
tos se achem dispostos por maneira que no resulte obscuridade no sentido.

— Quando figurarem na oragfo os dois pronomes direto e indireto, devem vir ambos
sempre conjugados, antecedendo éste Aquele déste modo: mo, o, lho, no-lo, vo-lo.

" Em tudo mais a distribuicdo daquelas entidades depende exclusivamente da modula¢do da
frase, muito diferente no portugués de aquém e no de além-mar: A mim, por exemplo, ser-me-ia
imposstvel, falando ou escrevendo, iniciar uma proposicdo por pronome dtono, e, entretanto, ten-
do, uma vez, posto em duivida a um colega que um projeto de lei que nos interessava tivesse pare-
cer favordvel, éle me atirou com um “‘te garanto que €le serd aprovado”, com tal intimativa, fe-
rindo com énfase o pronome, que confesso me senti mais garantido do que se €le me tivesse dito
garanto-te ou seu, por escripulos de purista, houvesse pronunciado: asseguro-te ou afiango-te.

O que pretendemos que se conclua de tudo que af ficou dito € que nés os mestres deve-
mos, antes de mais nada, varrer da mente dos nossos ouvintes que o portugués € lingua dificil;
convencé-los de que o conceito ndo corresponde a nenhuma realidade objetiva e, a0 expormos os
fatos da lingua, fazé-lo com tdda a convicgdo para lhes néo alimentarmos a dvida no espfrito;
ado porque se pretenda reviver o magister dixit, mas porque nada adianta em presenga de frases
:omo estas: E-se feliz ou infeliz, estd-se bem aqui, ndo se me dd, eu parece-me, tu € que ndo que-
-er, discutir se elas se podem ou ndo analisar; o que importa saber € que tddas sio portugués de
ei. :

Da sua parte, os alunos nio devem dar de mio & gramdtica elementar a fim de exercitarem
108 verbos e adquirirem outras nogdes bdsicas, e, como tais, indispensdveis, submetendo-se
:onjuntamente a um regime didrio de leitura escolhida de escritores modernos para se firmarem
108 complementos e adquirirem a harmonia, e, acima de tudo, cumpre que cada qual se convenga
le que € tfio desairoso falar um homem a sua lingua mal, sob o pretexto de que ela € dificil, como
irar as botas num saldo por Ihe doerem os calos.

(Silva Ramos, Em ar de conversa, artigo publicado na Revista de Cultura, n® 1, janeiro de 1927,
em transcrigio de Sousa da Silveira, mantida a ortografia da fonte, Trechos Seletos).
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COIMBRA: 700 ANOS

A Universidade de Coimbra est4 celebrando e festejando seu sétimo centenério.

O primeiro Studiin — autorizado pelo Papa Nicolan IV, que acolheu solicitagio do Abade
de Alcobaga e do Prior de Santa Cruz de Coimbra — foi instaurado em 1288. Mas dois anos de-
pois, atendendo agora a D. Dinis, 0 mesmo Papa ampliou e estruturou o anterior Studium, daf
surgindo uma verdadeira Universitas Magistrorum et Scholarium, Instalou-se em Lisboa, daf
passando a Coimbra, de onde tornou a Lisboa, s6 se fixando defimtxvamente na Cidade do Mon-
dego em 1537.

Em 1548 af se fundou o Colégio das Artes, entregue aos jesuftas em 1555. Para este vie-
ram humanistas de alto bordo, como Diogo de Teive, mestre do nosso Padre Anchieta, poeta em
quatro linguas e latinista emérito, bem aproveitado nas aulas coimbrés.

Neste século X VI j4 se destacam 14 eminentes canonistas, como Bartolomeu Filipe ou Az-

picuelta Navarro, Entre os alunos da Universidade desse tempo cumpre mencionar o que veio
a ser o maior filésofo e te6logo tomista da segunda Escoléstica, o dominicano portugués Joio de
Santo Tomds,
_ No século XVII figura no corpo docente da Universidade ninguém menos que o jesuita
Francisco Sudrez, Doctor Eximius, chefe de fila de uma corrente tomista divergente. Sudrez, que
lecionou em Coimbra durante vinte anos, distinguiu-se principalmente na Filosofia Politica ¢ na
Teologia da Graga, autor que foi da doutrina do Congruismo ¢ da Ciéncia Média, contribuigdo
original a0 famosfssimo e espinhosfssimo problema do De auxiliis. E, sem ddvida, o mais ilustre
teSlogo da Companhia de Jesus.

Até o século XVIII predominou absolutamente em Coimbra o cultivo das ciéncias sagra-
das e das ciéncias humanas. Nessa altura, 0 “déspota esclarecido” Sebastifio José de Carvalho e
Melo, Marqués de Pombal, inspirado em Verney, reformou profundamente a Universidade, dan-
do-lhes novos Estatutos (1772) e instituindo, com énfase, o ensino da Fisica, da Quimica, das
Ciéncias Naturais e das Matemadticas,

Cem anos depois, 1865, estoura a Questiio Coimbri, na qual tem papel saliente Antero de
Quental, que injustamente apelidou o Reitor Basilio Alberto de Sousa Pinto de “fantasma do
passado”, sem embargo de ali se ter formado grande parte da ehte cultu:a.l portuguesa, como o
préprio Antero.

Para o Brasil a Universidade de Coimbra tem particular unportﬁncna, porque 14 estudaram
alguns dos meihores homens da inteligéncia brasileira de outros tempos. Pode-se dizer que, antes
de termos estudos superiores organizados e sistem4ticos, com D. Jodo VI, Coimbra foi a Uni-
versidade brasileira. Por ela passaram os poetas arcidicos do chamado “gtupo mineiro” (Frei-
José de Santa Rita Durdo foi lente da Universidade), onde esplende Cléudio Manuel da Costa.
L4 se formou o maior poeta do Romantismo e um dos maiores de toda a literatura nossa, Gon-
calves Dias,

Por isso, o septicentendrio da Abna Mater € também uma grande festa brasxleu‘a.
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SPINA, Segismundo e CROLL, Morris W. Introdugdo ao Maneirismo e & prosa barroca. S#o
Paulo, Atica, 1990, 87 pégs.

Consta este voluminho da Atica de duas contribuigdes: uma, inédita, “O maneirismo” do
Prof. Segismundo Spina, mestre titular da Universidade de S#o Paulo, e outra, tradugio de um
ensaio do antigo professor da Universidade de Princeton, Morris W. Croll, sob o tftulo “O estllo
barroco na prosa’

O estudo do Prof. Spina consiste numa anélise e interpretagfio de uma décima de G6ngora,
cuja epigrafe ¢ a seguinte: “De la Fdbula de Faetén que escribid el Conde de Villamediana”.

No estudo da décima, com notével pericia, vai o Prof. Spina desvelando os caracteres ma-
neiristas do mintisculo poema: fuga 3s denominacdes usuais dos objetos, utilizagio abusiva de
vocdbulos esdrixulos, manuseio -obsessivo de referenciais suntuérios, gosto das metdforas bri-
Ihantes. A conclusio desse magnffico ensaio pode ser resumida nestas suas linhas: “Gbngora
atingiu, neste poemeto, o milagre de num rosdrio de dez versos curtos, em redondilho, criar a
miniatura mais completa e mais poética da Ifrica maneirista” (p. 15).

O ensaio do Prof. Croll, que teve a sua época, se cifra basicamente na andlise dos carac-
teres de dois estilos anticiceronianos da fase barroca: o stile coupé e o loose style (estilo solto).
No stile coupé, os membros de um perfodo sio livres entre si, nfio aparecem ligados por conecti-
vos; 1o loose style, a0 contrério, as marcas ordindrias da sucessfo l6gica — conjungdes, pronomes
relativos — fazem-se presentes. O ensaio termina com uma apreciagfio da pontuagio do perfodo
do século XVIL.

As duas contribuigdes conjugam-se harmoniosamente, fazendo deste optisculo instru-
mento de trabalho valioso para estudantes da 4rea de Letras,

S.E.

% ¥ %k

RECTOR, Ménica & TRINTA, Alufzio Ramos. Comunicagdo do Corpo. Sio Paulo, Atica,
1990, 88 pags.

Os professores Monica Réctor e Alufzio Ramos Trinta j4 sfo bastante conhecidos e cre-
denciados em nossos mejos universitdrios, Ménica Réctor leciona na PUC/RJ e na Universidade
Federal do Rio de Janeiro e, como professora convidada, também em universidades norte-ame-
ricanas; o Professor Ramos Trinta integra o quadro docente da Universidade Federa.l do Rio de
Janeiro,

O pequeno volume que temos em maos pertence 3 série Princ(m‘os, da Editora Atica, como
os demais, de reduzidas proporges. Sdo as seguintes as partes do livrinho: Introdugéo, Comuni-
cagiio: cidigo e mensagem, Percepgdo € comunicagéo através dos sentidos, Movimento e agdo: a
cinésica, Espago fisico: a proxémica, Conclusio, Vocabuldrio critico, Bibliografia comentada.

A comunicagdo pelo corpo € um tipo de comunicagiio ndo-verbal, Faz-se por meio de mo-
vimentos corporais, usualmente denominados gesfos. A menor unidade de movimento corporal,
ensinam-nos os autores, chama-se cine; um feixe de cines € um cinema. Ao estudo dos cines e
cinemas, d4-se o nome de cinésica, disciplina que emergiu 4 luz do conhecimento nos anos cin-
qtienta. Quando se toma em consideracdo o espaco fisico para fins de comunicacdo social
(“guardar distdncia”...), temos a proxémica. E & possfvel ainda levar em conta o espago temporal
e depararmo-nos assim com a cronémica.

Cinésica, proxéimica, cronémica sio estudos que se enquadram na moldura mais ampla da
Semidtica, ou ciéncia dos sinais, que se desenvolveu mais particularmente nos comegos do século,
a partir das investigages do suigo Ferdinand de Saussure e do norte-americano Chatles Sanders
Peirce. E desses assuntos que, em breves p4ginas, se ocupa este volumezinho instigador.

S.E.
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O GRAQ DA VOZ

Na Colegdo Signos, as Edi¢des 70, de Lisboa, apresentam, em tradugdo cuidada, o livro
p6stumo de Roland Barthes O Grdo da Voz. Sdo 365 piginas que recolhem a quase totalidade
das entrevistas (sdo 37) dadas pelo.Autor entre 1962'¢ 1980,

Esse carfter empresta ao livro uma feigio singular, que nos permite escutar mais de perto
uma voz que nos fala sagaz e lucidamente de temas tdo diversos como o cinema, a cultura e a
contracultura, o amor, 0s mitos, a violéncia, a psicandlise, os signos e a semiologia.

As perguntas inteligentes dos entrevistados provocam respostas sumamente esclarecedo-
ras a respeito dos livros de Barthes, o que torna esta coletinea leitura obrigat6ria para os admi-
radores do notével polfgrafo francés.

* ok

CRITICA E VERDADE (Colegéio Signos, n2 14)

Neste livrinho de 80 péginas Roland Barthes defende a “Nova Crftica” das acusagbes de
Raymond Picard, que a chama de “Nova Impostura”; rebate “as interdigdes que geralmente de-
finem, por repulsio, qualquer vanguarda: descobre-se que essas obras sdo intelectualmente va-
zias, verbalmente sofisticadas, moralente perigosas, e que devem o seu éxito exclusivamente ao
esnobismo™.

Tarefa ingente, levada a cabo com a maestria a que nos habituou a leitura de Barthes.
Muito senhor de si, 0 Mestre francés nio consegue, no entanto, conter uma ponta de irritaggo
contra 0s que, “sem exame, sem matizes e sem seletividade”, dispensaram apoio ao libelo de R.
Picard.

%k %

CRUZ E SOUSA. Ultimos Sonetos, 22 ed. (critica). Universidade Federal de Santa Catarina /
Fundagédo Catarinense de Cultura / Fundagdo Casa de Rui Barbosa, 1988.

Comemorando os 90 anos da morte de Cruz e Sousa, as trés instituigdes citadas langa:am
a 22 edigfio crftica dos seus Ultimos Sonetos.

Morto o Poeta em 1898, s6 em 1905 saiu a 12 edxgao impressa em Paris, sob os cuidados
do seu grande amigo, o critico Nestor Vitor, a quem o Autor entregara os originais poucos dias
antes de morrer. Na melhor das intengdes, mas desconhecedor das normas de Critica Textual,
Nestor Vitor introduziu nos sonetos dezenas de alteragdes, quase sempre indevidas, principal-

.mente no que respeita 3 pontuagfo, Nas edigGes subseqiientes, baseadas nessa primeira, copia-
ram-se-Ihe os erros e outros foram acrescentados.

Esta edigfo crftica foi cuidadosamente preparada pelo conhecido fil6logo Prof. Adriano da
Gama Kury, Chefe do Setor de Filologia da Fundagio Casa de Rui Barbosa, em cujo Centro de
Literatura Brasileira se encontra o manuscrito aut6grafo dos Ultimos Sonetos, doado por Andra-
de Murici, que nio o consultou para as edi¢des que preparou, confiando na de Nestor Vitor.

Agora, pela primeira vez, usado o manuscrito como texto-base, ficam os admiradores do
grande Poeta catarinense conhecendo os Ulfimos Sonetos tal como Cruz e Sousa os escreveu.

A edigiio, graficamente bem cuidada, inclui um estudo de Jilio Castafion Guimaraes, pes-
quisador do Setor de Filologia da Casa de Rui Barbosa, o qual situa o Poeta simbolista em sua
época e em seu meio, analisando devidamente a importéncia de uma obra que s6 cresce com o
passar do tempo. Reproduz ainda o manuscrito de alguns dos sonetos, mediante o qual se com-
prova o descuido das edigGes anteriores.

* % %
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SOBRE O PRE-MODERNISMO: Fundagfio Casa de Rui Barbosa, 1988.

O Setor de Filologia da Fundagfio Casa de Rui Barbosa vem desenvolvendo, hd trés anos,
um projeto de estudo do perfodo pré-modernista no Brasil, cujo objetivo, além da reavaliagio do
Pré-Modernismo, inclui a selecdo de alguns romances do perfodo (menos conhecidos, ou mesmo
esquecidos), para republic4-los em textos fidedignos, acompa.nhados de notas e estudos literérios
e linglifsticos.

J4 estfo preparados, e em vias de publicagio, Mocidade, Morta, de Gonzaga Duque; A
Correspondéncia de uma Estagdo de Curae A Pi'aﬁssc’io de Jacques Pedreira (praticamente iné-
dito, uma vez que as brochuras da 12 edigdo foram guilhotinadas por ordem do Autor, tal 0 nd-
mero de erros tipograficos), de Jodo do Rio; A Todo Transe!..., de Emanuel Guimarfes; Gente
Rica, de José Agudo; Madame Pommery, de Hil4rio T4cito; Vzda Ociosa, de Godofredo Rangel,
entre outros.

Em agosto de 1986, o Setor de Filologia realizou, durante trés dias, no auditério da
FCRB, um semindrio sobre o Pré-Modemismo, do qual participaram os seguintes convidados:
Silviano Santiago (PUC-RIJ), Luiz Costa Lima (UFF e PUC-RJ), Terezinha Marinho (Pr6-Me-
mdria), Ligia Chiappini Moraes Leite (USP), Regina Zilberman (PUC-RGS), Edwaldo Cafe-
zeiro (UFRJ), Salete de Almeida Cara (USP), Francisco Foot Hardman (UFPb), Ant6nio Dimas
(USP), Maria Thereza Vargas (Centro Cultural Sdo Paulo), José Mauricio Gomes de Almeida
(UFRJ), Beatriz Rezende (UFRJ) e Alexandre Eulélio (Unicamp), Da FCRB, houve a participa-
¢do de José Murillo de Carvalho, do Centro de Estudos Histéricos, Adriano da Gama Kury,
Flora Siissekind, Helena Cavakanti de Lyra, Ivette Sanches do Couto, Jilio Castafion Guima-
rdes e Rachel Teixeira Valenga, do Setor de Filologia,

Dessa frutffera troca de idéias e experiéncias resultou alentado volume de quase 300 pagi-
nas que refine as comunicagGes apresentadas no Semindrio, sobre “Questdes Hist6rico-Literd-

rias”; “Géneros: Poesia, Critica, Teatro”; “Representacdes: o Amor, o Regional”; “Autores:
Euchdes da Cunha, Olavo Bilac, Simdes Lopes Neto, Gonzaga Duque, Jodo do Rio, T4cito de
Almeida, Liicio de Mendonga”; “Questbes de Linguagem™, num total de 20 trabalhos.

O livro traz ainda uma “Cronologia (1890-1922), uma *“Bibliografia sobre o Perfodo Pré-

Modernista” e uma “Iconografia”,

* %k %

MALVEIRA, ANTONIO NUNES, O velho sertio da Bica, Rio de Janeiro, 1986, 213 p.

O professor Anténio Nunes Malveira, formado em Direito € em Letras, do Colégio Pedro
I1, onde leciona Latim, publicou, h4 pouco mais de um ano, 0 seu primeiro livro, O Velho Sertao
da Bica. Pesquisa de f6lego, o trabalho de Malveira demonstra, 4 saciedade, a sua vocagio de
historiador, de resgatador das memoérias daquela regido sofrida de seu Ceard — a vila da Bica.

Em linguagem incisiva, clara, relata os costumes, os usos dos sertanejos da regifio de hé
cingiienta anos. L4 o historiador, natural de Limoeiro (CE), viveu sua inféncia,

Sobre a obra eis um trecho de uma carta de Lauro de Oliveira Lima ao Autor:

“A meu ver, ninguém poder4, dora em diante, fazer um romance ou um filme ambientado
no sertfo cearense (Luzia Homem, por exemplo), sem consultar O Velho Sertdo da Bica.”
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ANNALLI, Sezione Romanza. Publicago do Istituto Universitario Orientale. Ndpoles, Societd
Editrice Intercontinentale Gallo, 1987.

Trata-se do vol. XXIX, 1 dessa valiosa série. Compdem o presente volume trés artigos,
nove Contributi e Rassegne ¢ uma recensio. Dentre as colaboragdes, uma nos interessa mais de
perto: € a assinada por Anamaria Pagliaro Micieli e intitulada “L’impero del Brasile nelle rela-
zioni diplomatiche del barone Antonini”. O bardo Emidio Antonini foi ¢ primeiro diplomata en-
viado pelo Soberano do Reino das Duas Sicilias junto a0 Império do Brasil, para onde veio em
1829.

% ¥ %k

, A Editora Brasiliense, em convénio com a EDUSP, acaba de publicar A Tuba de Calfope,
quarta musa das Obras Métricas do notdvel escritor seiscentista portugués Dom Francisco Ma-
nuel de Melo. A edigdo € da responsabilidade do eminente professor Dr. Segismundo Spina, an-
tigo catedrdtico de Lingua Portuguesa da Universidade de Sdo Paulo € um dos nossos mais cate-
gorizados filSlogos. E o Prof. Spina autor da introdugo, estabelecimento do texto, notas e
glossdrio da obra, que consta de cem sonetos, no mais acabado estilo precioso, préprio da época,

%k K Ok

Em Paris, de 20 a 24 de outubro de 1981, realizou-se um Col6quio Internacional de Crfti-
ca Textual Portuguesa, presidido pelo antigo Diretor do Centro Cultural Portugués, Prof. José
V. de Pina Martins. As Atas do Coléquio foram publicadas em 1986 pela Fundagio Calouste
Gulbenkian, com o tftulo de Critique Textuelle Portugaise. Pela importéncia e atualidade da ma-
téria tratada, registramos aqui o aparecimento da publicagdo, em que colaboram vultos dos mais
represéntativos da especialidade, como, entre outros de iguais méritos, Eugénio Asensio, A.-F.
Askins, J. van den Besselaar, Roger Bismut, Anfbal Pinto de Castro, Celso Ferreira da Cunha,
Joseph Piel, Américo da Costa Ramalho, Aurélio Roncaglia, Paul Teyssier, Giuseppe Tavani.

* % %k

Publicou o PEN CLUBE DO BRASIL um miimero especial de Convivéncia, destinado a
comemorar 0s 50 anos de sua existéncia em nosso pafs. Colaboraram neste nimero Antdnio
Houaiss, Maria José Pereira Monteiro, Amélia Sparano, Lufs Viana Filho, Josué Montello,
Raymundo Faoro, Barbosa Lima Sobrinho, Carlos Chagas Filho, Evaristo de Moraes Filho, José
Guilherme Merquior, Afonso Arinos de Melo Franco, Mério Vieira de Melo, Antdnio Fantinato,
Bella Jozef, Silvio Elia, Jonas Correia, Reinaldo Valinho Alvarez, Ronaldo Lima Lins, Dalma
Braune Portugal do Nascimento, Abgar Renault, Nélida Pifion. Dirige a revista o Prof. Marcos
Almir Madeira, Presidente do PEN CLUBE DO BRASIL.

* % %

- Por T.A. Queiroz, Editor e pela Editora da Universidade de S&o Paulo, saiu publicado, sob
os cuidados de Heitor Megale, com data de 1988, novo texto do famoso apégrafo medieval A .
Demanda do Santo Graal. O texto foi modernizado com base em cpia do séc. XV, bem como
nas edigbes Magne (1944 e 11 55-70) e na edi¢do dos 70 primeiros in-f6lios publicados em 1887
por Reinhardsttoettner, com preenchimento das interrupgdes do apdgrafo quatrocentista, ms,
25 4 da Biblioteca Nacional de Viena, utilizadas as edi¢des Pauphilet e Bonilla y San Martin, O
Prof, Segismundo Spina, que escreveu o Prefdcio do livro, assim se manifestou sobre a natureza
da obra: “Em nada, portanto, o modernizador da Demanda do Santo Graal prejudicou a legiti-
midade do texto, que pode ser lido com fluéncia, sem os constantes tropegos de sua intelecgio,
beneficiando-se assim aqueles que desejam conhecer uma das narrativas mais fascinantes da li-
teratura medieval”.

%k k ¥
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Da Livraria Camoes recebemos os seguintés livros:

BARTHES, Roland. A aventura semiolégica. Lisboa, Edigbes 70, 1987. Trad. de orig. francés
de 1985 por Maria de Santa Cruz,

SUMFF, J., GRANGER, G., BOUVERESSE J., GAUVIN, 1. Filosofia da linguagem. Coim-
bra, Almedina, 1973, Trad. de orig, fr. de 1971 por Manuel Reis.

MOUTINHO, José Viale. Introdugéo ao nacionalismo galego, Porto, Paisagem, 1973,

PALMER, F.R. A Seméntfica, Lisboa, Edicoes 70 1979, Trad. de orig. inglés de 1976 por Ana
Maria Machado Chaves.

MAHMOUDIAN, Morteza. A Lingiilstica hoje. Lisboa, Edigdes 70, 1983. Trad. de orig. francés
de 1982 por Maria do Céu Ferreira Tarouca da Silva,

COLLADO, Jesus-Antdnio. Fundamentos de Lingiilstica Geral, Lisboa, Edicdes 70,‘ 1980.
Trad. de orig. espanhol por Isabel Gongalves.
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AZEVEDO FILHO, Leodegidrio A. de. Lirica de Camées. 2. Sonetos, tomo II, Lisboa, Imprensa
Nacional — Casa da Moeda, 1989.

O Prof, Leodegério A. de Azevedo Filho tomou sobre os ombros a 4rdua tarefa de nos dar
uma edigdo critica da obra Hrica de Camées; nio critica no sentido de definitiva, o que; de acor-
do com os dados atuais € tarefa impossfvel, mas preparatéria de uma edigfo crftica final, se & que
_ essa meta algum dia serd atendida.

Ardua, dissemos nés, porque, como se sabg, na verdade a parte lfrica da criagio.camoniana
ficou inédita em vida do Poeta, se excetuarmos desde logo a Ode ao conde do Redondo, publica-
da‘em 1563 nos Coldquios dos simples.e drogas, de Garcia d’Orta, e um soneto e tercetos dedi-
cados a D, Leonjs Pereira, que estfio na Histdrid da Provincia Santa Cruz, de Pero de Magalhfies
de Géndavo. Os mais sfo apégrafos, corréntes sob a forma de “livros de mio”. De Camdes, ne-
nhum autégrafo. O famoso Parnaso, a que alude Diogo do Couto na Década VIII desapareceu,
se € que algum dia existin, Como saber, portaiito, 0'que pertence realmente ap Camdes lfrico e
qual o texto fidedigno? A posteridade se tém contentade basicamente com a tradig#o impressa,
ou seja, com as edigdes de 1595 e 1598. Depois dissd, as edigdes seguintes vdo se tornando mais
volumosas, com indiscriminados acrescentamentos ao acervo lirico do Poeta, do mesmo passo
que os textos vdo sendo “polidos”, “alterados™, “corrigidos”, Um horror! Houve sem ddvida
trabalhos merit6rios em Portugal, no sentido de pdr um dique a tantos desacertos. Faltava, po-
rém, um método seguro para a triagem ¢ fixagfio dos textos. Foi a essa tarefa realmente herctilea
que se propds Mestre Leodegério, perfeitamente consciente dos percalgos da caminhada. Proje-.
tou o trabalho para sete volumes, mas o segundo j4 se desdobrou-em dois tomos, Para a emprei-
tada encontrou o apoio editorial da Imprensa Nacional de Lisboa, que estd a imprimir a valiosa
pesquisa do professor brasileiro (Brasil, Brasil, onde estd o incentivo 3 cultura? De cultura no
Brasil quem entende & a Receita Federal). Publicados os primeiros volumes, algumas criticas lo-
g0 espocaram, nem sempre favordveis, como s6i acontécer com as edigdes crfticas de maneira
geral, mormente no caso da lfrica de Camées, verdadeira selva selvaggia no mundo da Crftica
Textual. Mas & preciso saber como se armou o Professor Leodegério para tentar desbravar os
fnvios caminhos que levariam a uma séria e proveitosa edigio dos poemas camonianos. A tradi-
¢do impressa, corrompida e proliferada, era de fato insuficiente e suspeitosa. Nova trilha, pois,
tinha de ser aberta, e o Prof. Leodegdrio langou-se & procura de todos os manuscritos quinhen-
tistas conhecidos, que pudessem conter composices do Poeta, e, com base neles fez e estd fa-
zendo colagio metodicamente criteriosa com os textos impressos, Dessa tarefa beneditina € que
estd saindo progressivamente dos prelos a primeira grande edigfo da Lfrica de Camoées, meto-
dologicamente renovada. Eis um cometimento que honra a cultura luso-brasileira, E, para que
ndo se diga tratar-se de ufania patri6tica, vou, como fecho, transcrever as seguintes palavras
extrafdas do artigo do Prof. José Antdnio S4bio, da Espanha, publicado em recente néimero do
jornal Letras & Letras, editado no Porto, (agosto 1990), sob o tftulo “A lfnca de Cambes e a edi-
¢éo de Leodegério A. de Azevedo Filho™:

Superando as bases metodolégicas da crftica anterior pela atengdo prestada aos ma-

nuscritos, pela precisio da argumentagdo e pelo aprofundamento na questo textual, o

professor Leodegdrio A. de Azevedo Filho inaugurou um novo método de trabalho nas

questdes de autoria, sobretudo nos problemas de Critica Textual.

E, finalizando:
Uma edigao, por conseguinte, que reinaugura, depois de quatrocentos anos, o estudo
da Hrica camoniana e que assinala uma nova e feliz data histérica no desenvolvmento da
Camonologia, :

Silvio Elia
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COSERIU, Eugenio. Infroduccién a la Lingufstica. Madrid, Gredos, 1986. 22 ed. revista pelo
autor ¢ preparada por José Polo, 178 p. A 12 ed. foi publicada em 1983 pela Universidade Autd-
noma do México. '

Este livro nos causa de infcio dupla surpresa, A primeira &, por assim dizer, a “desatualiza-
¢fo” bibliogréfica: o livro mais recente arrolado data de 1950. Nada, portanto, de Gramética
Transformacional, nem de Sécio-, Psico- ou Etnolingiifstica, nem de andlise do discurso, nem de
outras novidades pés-saussurianas. E isso num Mestre que estd sempre em dia com as correntes
mais importantes do pensamento lingiifstico, A segunda surpresa est4 precisamente no inverso: a
atualidade dos conceitos e das criticas presentes no trabatho. Tal constatagfio € de especial rele-
véncia, pois vale como demonstragdo de que o pensamento que atua com profundidade, isto &,
que vai 38 rafzes dos problemas, se situa numa regido do saber inc6lume as variagdes superficiais,
que agitam sem construir. Distor¢io ji condenada por Jacques Marijtain, quando advertiu contra
a cronolatria epistemoldgica*. Portanto merece todos os aplausos a insisténcia do Prof, José€ Polo
no sentido de que o Dr. Eugénio Coseriu consentisse numa republicagio do livro, para maior
‘difusdio., A 12 ed. saiu mimeografada e se destinou aos alunos de Lingiifstica do Instituto de
Professores “Artigas” de Montevidéu. A 12 ed. impressa veio a lume em 1983, como est4 acima,
Referindo-se 2 data de 1951, o Prof, Juan M. Lope Blanch, da Universidade Nacional Aut6no-
ma do México, em nota de apresentagfo da edigdo de 1983, escreveu o seguinte, que reproduzi-
mos com plena adesdo: )

Trinta anos depois, conserva todo o seu valor, coisa singular em nossa época, ten-
dente a improvisacGes e a retificagdes ou aos reptdios conseqiientes. O que foi conceitua-
do e bem feito mantém sua lougania através dos anos. E o caso desta obra.

E € 0 que pretendemos comprovar com algumas transcri¢des desta luminosa Introdugdo.

Vejamos algumas defini¢Ges. Linglifstica:

€ a ciéncia que estuda de todos os pontos de vista possfveis a linguagem humana ar-
ticulada, em geral e nas formas especfficas em que se realiza, quer dizer, nos aros lingiilsti-
cos ¢ nos sistemas de isoglossas que, tradicionalmente ou por convengio, se chamam Ifn-
guas. (p. 11)

E agora sobre a Filologia:

- Em sentido estrito, por Filologia se entende hoje comumente a critica dos textos €,
em um sentido mais amplo, a ciéncia de todas as informagées que se deduzem dos textos,
especialmente antigos, sobre a vida, a cultura, as relagdes sociais € familiares, econdmicas,
politicas e religiosas, etc., do ambiente em que os proprios textos se escréveram ou a que
se referem. (p. 13)

E, procurando melhor distinguir uma de outra:

Em concluséio: a Filologia ainda baseando-se em textos que podem ter também in-
teresse lingtifstico, ocupa-se, em geral, com fatos de histdria, especialmente antiga e espe-
cialmente social e cultural (liter4ria), ao passo que a Lingtifstica ocupa-se com fatos de lin-
gua, ou, mais propriamente, com linguagem. (p. 15)

Temos a seguir, muito bem delineada, a afortunada nogfo de competéncia lingiifstica:
Tal sistema (a lingua) ndo existe apenas concretamente, quer dizer, como sistema de
atos lingiifsticos comuns efetivamente registrados, mas também virtualmente, na conscién~

* “En s'inquiétant de la verité et en saisissant la verité I esprit transcende le temps. Faire passer les choses de [ es-
prit sous la loi de T éphémere, qui est celle de la matiere et du pur biologique, faire comme si [ esprit était soumis au
dieu des mouches, vaild le premier signe, le premier symptéme majeur de la maladie dénoncée par saint Paul’ . (Le
paysan de la Garonne: 28) .
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cia dos falantes pertencentes a uma comunidade, como meméria de atos linglifsticos pre-
cedentes e possibilidade de produzir segundo seu modelo novos atos lingiiisticos mais ou
menos “idénticos”, ou seja, compreensfveis dentro da mesma comunidade, (p. 17)

Na parte final da transcrigio supra, j4 emerge nitidamente a nogio lingiifstica ndo menos
venturosa de performance.

Rechaga, com limpidas razdes, qualquer identificagdo entre a linguagem humana e a cha-
mada linguagem dos animais. Na verdade

A linguagem animal seria... uma pseudolinguagem e se distinguiria fundamental-

mente da linguagem do homem por ndo terem os seus “sinais” o valor simbélico e conven-

cional que tém os sinais das linguagens humanas: os “sinais’ animais corresponderiam an-

tes a reagOes elementares que nas manifestagdes humanas sdo os g rit o s e que ndo cons-

tituem propriamente expressio lingiifstica. (p. 23)

A “linguagem” animal néio € convencional, nem articulada, como € préprio da natureza da
hnguagem humana. Isto €, ¢ animal € incapaz de combinar unidades menores para compor (=
articular), criativamente, unidades maiores.

A redescoberta hoje de uma “lingtifstica da parole”, quer nos desdobramentos da Pragmé4-
tica, quer no franqueamento da frase, por meio de andlise do discurso ou de tentativas de gra-
mética do texto, j4 estd claramente prevista por Coseriu, ao salientar que

O conceito de ato lingtifstico — quicd 0 mais importante da lingiifstica moderna — €
a0 mesmo tempo o mais complexo e, apesar de corresponder a Gnica realidade concreta da

linguagem, foi o Gltimo a ser alcancado pela investigagao lingiifstica. (p. 28)

Nesse particular, Coseriu faz a devida justiga a um grande lingiiista de nosso século, in-
justamente esquecido, Karl Vossler, que, com muito talento e conhecimento de causa, havia, na
linha de Humboldt.e de Croce, apontado as deficiéncias do positivismo lingiifstico ¢ posto em
destaque a necessidade de ser investigado o lado criativo da linguagem, .

Além disso, Vossler insistia; entre outras coisas, na importincia de um fator até en-

tao ignorado pelos lingtiistas: o ouvinre. (p. 30)

O capftulo dedicado 3 lingua deve ser lido e meditado por todos os lingtiistas modernos
atrafdos pela magia da sociolinglifstica. Em relago, p. ex., aos estruturalistas de estrita obedién-
cia, convém considerar a distingfo bisica entre a lingua como sisferna, abstragao da mente huma-
na virtualmente existente na consciéncia de cada falante pertencente & mesma comunidade lin-
giifstica, e a lingua histérica (ou idioma, como também a chama Coseriu), realizagdo no tempo do
c6digo subjacente a multiplicidade dos atos lingiifsticos. Atente-se, pois, nestas palavras do
Mestre de Tiibingen:

Isto porque, na delimitagdo usual das “linguas” como conjuntos identificdveis € au-
tdnomos de tradigdo do falar (lfnguas histéricas no idiomas), tém-se em conta ndo somente
critérios estritamente linglifsticos, mas também critérios hist6ricos, politicos, culturais, etc.
(p. 36)

Observe-se que a expressao lingua histérica substltul com evidente va.ntagem o sintagma
lingua natural, que hoje se vai divulgando.

A controvertida nogfio de “dialeto”, p. ex., encontra no pensamento do Prof. Coseriu cla-
rificagbes metodol6gicas que colocam a questio nos devidos termos. Assim € corrente julgar o
dialeto uma diferenciagdo da lfngua comum (ou nacional, nos tempos modernos), quando o con-
trdrio € que é o verdadeiro, particularmente no tabuleiro lingtifstico europeu; ou seja, a lingua
nacional ndio passa de um dialeto enobrecido politica e culturalmente. Com efeito,

a lfngua comum nfo é em sua origem senfo um dialeto como os demais, de uma re-
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gifio ou de uma cidade, mas que, por motivos polfticos, histéricos ou culturais (liter4rios),
chegou a ser lingua nacional, ou seja, 2 que se usa em todo o territério considerado como
lngua superdialetal, ao lado das falas locais. (p. 39)

A seguir sao estudados, ainda que brevemente, os casos da Franga, Espanha, Itdlia, Ca-
racterfsticas préprias indica-as nos casos do dinamarqués, do noruegués, do holandés (Nieder-
deutsch) e do flamengo, da Iugosldvia, do romeno e do moldavo, do espanhol (castelhano) em
face do galego e do cataldo e até dos falares hispano-americanos (a que se poderia acrescentar o
luso-americano), como o “argentino”. A respeito deste dltimo, faz o Prof. Coseriu as seguintes
reflexdes, que a nés outros também se aplicam:, '

. Por sua vez, do ponto de vista extralinglifstico, o “argentino” ndo existe como “lfn-
gua”, j4 que o espanhol comum continua conservando sua unidade; apesar das diferengas
locais, o idioma oficial continua sendo o espanhol — um espanhol quase idéntico ao da Es-
panha (ndo obstante as diferencas de prontincia) — e os escritores argentinos continuam es-
<revendo.em espanhol e considerando como modelo o “eéspanhol castigo™. (p. 46-47)

Apenas dirfamos que, situando-nos no plano da “lfngua histérica™, os fatores que fazem
do argentino ainda o espanhol podem ser havidos como legitimamente “lingiifsticos™ (pois s6
estruturalmente € que os terfamos por “extra.hngufstmos”)

Mestre Coseriu nfio se esquiva de ir até, bem que mui oonc1samente as lfnguas crioulas,
tdo em foco ultimamente. Tudo muito atual,

O capftulo V enfrenta problemas quentes da teorizagio lingdiistica contemporédnea: lingua
e pensamento, linguagem e afetividade, linguagem e cultura, E claro que nio poderiamos co-
mentar comme il faut a segura posigio do Autor em face de temas de tamanha relevancia. Sa-
lientemos, porém, desde logo a sua atitude, sébia e prudente, ante a complexidade de tais quaes-
tiones dzsputatae

Por conseguinte, segundo a orientacdo filoséfica (explfcita ou implfcita) dos lin-
gliistas e dos tebricos da linguagem, destacam-se uns € outros aspectos, que a miGdo se

consideram predominantes, em prejulzo dos restantes. (p. 51)

O Prof. Coseriu refuta com razéo tais exclusivismos; tem do fendmeno linguagem uma
concepgio que poderiamos chamar “integral”. Assim, ndo descarta do oficio do lingtiista nem o
aspecto 16gico, nem o psicolégico, nem o social, nem o etnogréfico. E mesmo um aspecto que 0s
linguistas soem marginalizar ou desconhecer € afirmado com certa énfase. Trata-se do aspecto
cognitivo:

Mais ainda: ¢ indubit4vel que a linguagem pode considerar-se como forma funda-
mental de nossa atividade cognoscitiva, Com efeito, nossa experi€ncia da realidade se ela-
bora mediante as atividades racionais do conhecer e do distinguir, e estas se manifestam
nos sinais lingiifsticos por meio dos quais (através de seus significados) nos referimos
realidade extralingiifstica como a algo “sabido”. (p. 54)

Qutro ponto para o qual ndo podemos deixar de trazer a atengdo do leitor € o do cardter
“cultural” das comunidades lingtifsticas. Coseriu faz aqui uma critica bastante pertinente:
O erro em que cafa geralmente a escola chamada dos neogramdticos, que dominou
na Lingiifstica no tltimo quartel do s&culo passado e nos primeiros decénios de nosso sé-
culo, era o de considerar a histdria das linguas como independente da hist6ria cnltural e
social dos povos ou, pelo menos, como uma histéria autdnoma. (p. 62)

Em conseqtiéncia, no plano seméntico, as dlvergénclas se acentuam, ainda quando o signo

formal (significante) € o mesmo:
Nesse mesmo sentido se fizeram estudos, p. ex., sobre a influéncia cristd no voca-
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bulério grego transmitido depois a outros idiomas, &s vezes também formalmente, porém
outras vezes apenas culturalmente (semanticamente: quer dizer que se atribuiu um signifi-
cado grego-cristio a palavras autéctonas); assim, p. ex., O significado especial que damos 2
palavra virgem se deve antes do mais ao ter sido referido pelo Cristianismo 4 mie de Jesus.

(. 65)

E, na p4gina seguinte: _
Resulta do que fica dito que a passagem de um fato lingiifstico de uma comunidade a
outra se deve, pelo comum, a razdes eminentemente culturais.

O que os lingilistas geralmente olvidam. Creio que o mesmo se poderia dizer de palavra-
como pecado, virtude. '

No cap. VI, ocupa-se o Prof. Coseriu com temas de cunho sociolinglifstico, tais como:
comunidades linglifsticas, lingua e nagdo, lingua e raga, lingua e religido. Estuda entdo o aspecto
das linguas ditas especiais, dos tabus linglisticos, da maior amplitude das comunidades idiom#ti-
cas relativamente 3s comunidades nacionais (casos do portugués, do espanhol, do inglés, p. ex.),
da nenhuma relagdo entre raga e lfngua (“o conceito de raga nada tem que ver com o idiomitico,
pois ndo passa de um conceito biolégico e niio social e cultural”, p. 76). No que tange 3 religifio,
chama a atengfio paraa ongem sacral da vérias linguas. O sinscrito foi na origem a lingua literd-
ria da classe sacerdotal da india; o que sabemos do gético devemo-lo A tradugdo que da Biblia
fez o bispo Ulfilas; o que se chama paleoeslavo ou antigo eslavo eclesidstico &, em suas origens,
um dialeto do biilgaro antigo empregado por Cirilo € Metédio para fins de evangelizacdo. E até
um idioma da Europa ocidental, o alemfo, deve muito a motivos da mesma fndole, j& que o ale-
mio literdrio e comum de hoje foi, em suas origens, a lfngua empregada por Lutero em sua tra-
dugio da Bfblia.

O capftulo seguinte, o VII, procura colocar nos devidos termos a discutida questio da sin-
cronia x diacronia.

Saussure, como se sabe, distingiu duas Lingiifsticas, uma sincrénica e outra diacrénica. A
Ling. sincrdnica estuda os fendmenos da linguagem em fungdo do eixo das sinudtaneidades e a
Ling. diacrfnica, em relag3o ao eixo das sucessividades. A ltngua, sincronicamente, & um sistema
de valores que nada determina fora do estado momenténeo (o grifo € meu) de seus termos, Cria-
se assim, ao lado da Lingiifstica hist6rica, que vinha sendo praticada, uma Lingiifstica sincrénica
ou estdtica. Note-se, pois, que ndo sio as linguas que so sincrénicas ou diacronicas e sim a Lin-
gtifstica, Ou, como diz o pr6prio Saussure:

sincrdnico tudo que se refere ao aspecto estdtico de nossa ciéncia, diacrénico tudo
que tem relagdo com as evolugdes. Da mesma forma sincronia e diacronia designardo res-

pectivamente um estado de Ifngua ¢ uma fase de evolugio. (Cours. 117)

Nas suas agudas reflexdes sobre a natureza da inteligéncia e do instinto, Bergson, em L’¢-
volution créatice, ja havia assinalado que “a inteligéncia se caracteriza por uma incompreensgo
natural da vida”. Quer dizer, o fluxo, o contfnuo, o perpétuo mobile ndo & captado pela inteli-
géncia (preferfamos dizer “razéo”), que s6-& capaz de apreender o imoto. O fundo de energia,
que tudo cria e recria, somente seria apreensfvel pela infuicdo. Ou, nas palavras do filésofo:

Digamos tio somente que a inteligéncia se representa o vir-a-ser como uma série de
estados, cada um dos quais € homogéneo consigo mesmo e por conseqtliéncia ndo pode
mudar.

Foi o que fez Saussure: para estudar a linguagem imobilizou-a sincronicamente como /n-
gua ( = langue). Os seus discfpulos e sucessores estenderam o método 3 diacronia, que passou a
ser mera comparagfo de sincronias. Com sua clara visio dos fatos, Mestre Coseriu j4 0 havia
detectado: :
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Por isso, a gramdtica hist6rica é, de fato, comparagio entre vdArios sisternas estéticos
ou “estados de lingua”, que correspondem a uma séric de momentos convencionalmente
escolhidos como tpicos. (p. 82)

Com isso ficou de fora aquela forga vital que impulsiona as ifnguas, definidas por Hum-
boldt como enérgeia, omissdo que € erro grave, pois, como observa Coseriu, “o mudar pertence
A linguagem por definigdo: € um fato axiomdtico” (p. 85). Como estud4-lo, entdo?

" A nosso ver, complementando a sincronia e a diacronia com a Hist6ria (Sincronia, Dia-
cronia, Histéria & exatamente o tftulo de um dos mais belos estudos de Coseriu). A Histéria se
situa ao longo da verticalidade do tempo, onde coloca alguns postos de observagio, de natureza
econfmica, politica, intelectual, cultural,-enfim. Depois projeta esses dados em globo sobre o
tempo espacial, ou seja, sobre a faixa sincrénica de Saussure. Quando se trata de fendmenos da
linguagem humana, concentra esses fatores num feixe explicativo que possa dar conta das mu-
dangas ocorridas. E fortemente retrospectiva e fracamente prospectiva. Nessa perspectiva € que
se podem colocar as buscadas causas da mudanga das linguas, que Coseriu passa em revista crfti-
ca: a do substrato étnico, de Ascoli; a das tendéncias da lingua (deriva) sustentada por Meillet; a
da descontinuidade das geragdes, também apresentada por Meillet; a do menor esforgo, uma das
mais vulgarizadas, também conhecida como da economia da expressdo, na feigdo defendida por
Jespersen. Ao final, terfamos de concluir com Grammont: “il n'y a pas une cause, il y en a un
grand nombre”,- .

O Cap. VIII trata das “ciéncias linglifsticas”, Distingue inicialmente o Prof. Coseriu entre
uma Lingiifstica Geral e v4rias Linglisticas particulares. Compdem estas os seguintes ramos:
Fonética (os sons da fala), Fonologia (os sons da lfingua), Semdntica (relagao entre significante e
significado), Lexicologia (estudo das palavras, de um modo gera.l), Etimologia (estudo da hist6ria
das palavras), Gramdtica (estudo descritivo e sistemdtico de uma Hngua histérica, subdividido em
Morfologza e Sintaxe), Estilfstica (estudo dos sinais lingiiisticos comno sintomas e apelos). Coseriu
faz ainda referéncia a outras disciplinas, dentre as quais convém destacar a Geografia Lingiilsti-
ca, que melhor dirfamos ser um método que investiga a lingua oral, particularmente a de comu-
nidades rurais (hoje o método inclui cidades e até a modalidade culta), projetando-a em cartas -

" geogrdficas que irdo contituir um atlas lingtifsfico.
" O Prof. Coseriu houve por bem abrir um capitulo, o §ltimo, para apreciar o aspecto fénico
da lmguagem, intitulou-o Fonética. E que ocupa-se aqui com os aspectos acfistico e articulatério
- dos sons da linguagem. Descreve-os, classifica-os, seguindo um modelo tradicional, que nio se
acha superado, porque & continnamente utilizado. Distingue entre o valor icdstico (imitativo,
motivado) dos fonemas e o seu cardter “arbitrdrio”. A tendéncia € sempre passar do icdstico a0
arbitrério.
) A Introducdo possui ainda uma Bibliografia Essencial, uma Nota de José Polo, € vem enri-
quecida com os seguintes fndices: de Autores, de Autores e Obras, de Escolas, de Outros Nomes,
de Povos e Etnias, de Nomes Geogrdficos, de Linguas, Dialetos, de Formas Lingifsticas e de
Tecnicismos, Semitecnicismos e Conceitos Vdrios. :
Livro antigo. Mas como ensina! Silvio Elia

ATLAS LINGUISTICO DE SERGIPE (UFBa/FUNDESC, 1987)

O Brasil entrou atrasado no campo da Dialeétologia-: somente em 1965, gragas ao esforgo
pioneiro do carioca Nelson Rossi e de sua equipa da Universidade Federal da Bahia, foi publica-
do o Adlas Prévio dos Falares Baianos (APFB), que teve justa repercussdo em todo o mundo
roménico.
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A mesma equipe, lutando sempre contra toda a sorte de empecilhos, estendeu sua ativida-
de a Sergipe, e desde 1973 tinha pronto o Atlas Lingiifstico de Sergipe (ALS), que, por percalgos
de véria ordem, sé pbde ser impresso, mnnaco-ed:@odaUFBaedaFuudagaoEstadualde
Cultura de Sergipe, no finial de 1987.

Durante os 14 anos que separam -0 apronto € a edigdo do ALS, o rico material proplclou'
a sua utilizagio em numerosos trabalhos monogrdficos (a maioria dos quais comunicagbes a
Congxessos em Sao Paulo e em Porto Rmo, até hoje A espera de pubhcagao) e teses universitd- -
rias.

No longo intervalo destes dois atlas da equlpe da UFBa, apenas outros dois se edltaram no

.Brasil: o Esbogo de wn Atlas Lingiifstico de Minas Gerais, elaborado por um grupo de professo-

-

res da Universidade Federal de Juiz de Fora, e levado a termo pelo dinamismo do Prof. Mério
Roberto Z4gari, publicado pela Fundagio Casa de Rui Barbosa em 1977 (gracas & decisao do seu
entio Diretor Executivo Irapoan Cavalcanti de Lyra), e o Arlas Lingtifstico da Paratba, realizado
sob a diregiio de Maria do Socorro Aragfo, da Universidade Federal da Parafba (1985), com o
apoio do CNPq.

(Sabemos que estd em vias de ultimacdo o A.L. do Cear4.) .

£ muito pouco para um pafs da extensdo do Brasil; mas & dificil encontrar dirigentes uni-
versitdrios *“dotados de respeito e sensibilidade para com os trabalhos lingiiisticos”. E essa de-
mora pde em risco de perda muitos.fatos preciosos da Geografia Lingilistica no Brasil. :

Nas 156 cartas do ALS (hd 11 introdutérias € 8 cartas-resumo), ficamos sabendo, p. ex.,
que também em Sergipe hd lugares em que lua € luma e as estrelas cadentes se mudam; as mati-
nas (creplsculo) ndo sfo apenas da maphi, mas também “quando € seis horas, que j4 € hora
perto do sol se pdr”; a neblina ou nevoeiro pode ser neve ¢ a terra umedecida pela chuva € saro-
tha; o trabalhadorde enxada em muitos lugares ainda & o pataqueiro (sebemqueapatacadehﬁ
muito ndo exista); o canteiro & leira, a cachaga ‘ou o 4lcool s¢ guardain em dorras; 0 sis0 € 0
dente queiro, e conta equivale a pérola; o califon (sutif)) nao se pendura no forno (cabide de pa-

rede); uns t8m a pele cheia de neguinhos (sinais), outros de ovos-de-peru (sardas); durante o en-

. tojo (enjbo da gravidez) muitas mulheres gomitam, um argueiro (cisco) pode provocar dor-d o-

.lhos (conjuntivite); um lambedor (xarope caseiro) & preferido pelos somfticos ou fonos (avaren-

tos) a remédios caros; os malinos (meninos travessos) perseguem as guinés (galinhas-d’angola)

" no chiqueiro (galinheiro); os mamotes (garrotes) acompanham as vacas s capineiras ou mangas

ou soutas (pastor). E assim por diante.
" Como se v&, um tesouro de formas que a0s- poucos Vo se peraenao € que cumpre regis-
trar noutros Estados enquanto & tempo. - :
Adriano da Gama Kury

MARCEL CRESSOT. O estilo e as suas técnicas, . Da Colego Signos. Tradugdo de Madalena
Cruz Ferreira, Lisboa, Edigdes 70, 1980, ) o

Trata-se, como j4 se viu, da versdo portuguesa de um dos melhors livros escritos sobre
a jovem ciéncia, ou disciplina, batizada como Estilfstica por seu fundador, Charles Bally, disci-
pulo e editor de Ferdinand de Saussure. Poucos anos depois do mestre francés, o lingiiista ger-
ménico Karl Vossker trouxe andloga novidade ao campo dos estudos lingifsticos, mas com obje-
tivo diferente ¢ utilizando um método totalmente diverso. Abre, entdo, o século XX com duas
propostas novas, uma muito fecunda, outra realmente de vida pouco mais que efémera, porque a

- Estilfstica de Vossler, de Spitzer e de Amado Alonso, foi suplantada por outras correntes mais

ou menos vaporosas ¢, por fim, foi deglutida pelas diversas Teonas da theratura, conflitantes ou
excludentés uma da outra.

Apoiado na cléssica dicotomia saussuriana, tenho dito que a rota aberta por Bally conduz a
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uma Estilfstica da Lingua, ao passo que a de Vossler seria uma Estilfstica da Fala. Daf me parecer
6bvio que a linha francesa ¢ mais objetiva, tem mais rigor de método e, efetivamente constituida
para cada lingua histérica, se tornar4 parelha da respectiva gramética,

Os seguidores de Bally nfio aceitaram a restrigfo do fundador, que, explicitamente, excluiu
de suas indagagGes a lngua escrita, por ser, diz ele, artificial, estereot1pada, ‘S€m compromisso
com a vida. Marouzeau e Cressot, 20 contrério, firmaram-se nos textos e nos textos. requintada-
mente elaborados, artificiais, para pisarem terreno sélido e poderem sempre testar suas désco-
bertas, firmar suas conclusbes. Marouzeau escreveu um 7rairé de Estilfstica Latina, lingua j4, di-
gamos, arquivada, € um Préczs de Estilfstica francesa, onde haveria ainda muito que pesqmsar e
onde certas *‘colocagbes” (como hoje se diz) daqui a algum tempo, anos ou. decénios, estardo
peremptas. ' ' ‘

* O livro de Marcel Cressot € excelente e apresenta-se como contraponto dos estudos gra-
maticais, destinado a uma penetragdo maior na lingua francesa, € mais profunda, na linha do es-
prit de finesse pascaliano. Foi um marco e deveria ter correspondentes em outras linguas.

H4 bastantes anos fui convidado por um editor a traduzir o livro de Cressot. Neguei-me,
dizendo-1lhe que, para fazé-lo adequadamente, seria necessdrio substituir toda a ampla exemplifi-
cagdo, tirada a grandes escritores franceses, por outra, paralela e pertinente, tomada-a beletristas
de Hngua portuguesa, tarefa gigantesca e talvez impraticdvel. Seria mais f4cil escrever qm hvro.
De fato escrevi-o: Ensaio de Estilfstica da Lingua Portuguesa.

Madalena Cruz Ferreira nfo fez a seu proponente a objegdo cortante que fiz ao meu;e
optou por uma solugdo conciliatéria: manteve a exemplificagdo de Cressot e, sempre que pdde (e
éa quase totalidade dos casos), verteu para o portugués os textos ilustrativos. Daf decorreu que,
com certa freqiiéncia, o traslado para a nossa lingua ndo diz nada, ndo tem valor estilfstico. O
leitor que pode “sentir” o valor, expressivo ou impressivo, do exemplo francés ndo precisa da
tradugdo; o que nfo seja capaz de tal “competéncia” (para falar como Chomsky), ficar& no abs-
trato da teoria.

Isto ndo me impede de louvar o esforgo da tradutora, que ndo recuou ante o quase impos-
sivel da tarefa: pelo contrario. Mas posso observar — e devo fazé-1o — que a ilustre senhora nem
sempre se forrou do decalque. Noutras palavras, nem sempre evitou o galicismo vicioso ou inex-
pressivo. Documento-a com quatro passos. A p. 36, um belfssimo homoteleuto de Péguy servi-
tude-solitude-plenitude- turpitude-lassitude ficou achatado e apagado noutro em -mento. E quan-
do aviltamento traduz turpitude, e entediamento traduz lassitude? A p. 38 Musset vem 2 baila
para dlzer Nous les supprimerons, nous les démolirons, {...), © que, passado 3 lusitana lingua, Nés
os suprvemos, demoliremos, resulta numa desagrad4vel ressonéncia, numa aliteragio destituida
de virtude,

Na p. 57, vem & colagdo o Vitor Hugo de 1834, para dizer que

Plus de mot roturier, plus de mot sénateur,
transposto para “a nossa portugués casta linguagem™ nisto
Nunca mais termos plebeus, nunca mais termos senadores.

Que serd para nés, brasileiros, “termos senadores”? Seriam acaso excertos da escorreita
_prosa do malogrado candidato & Academia de Letras Alvaro Pacheco, senador meio-bidnico pelo
Maranhfio? E que serd para os portugueses, que eles ndo contam, no seu sistema de governo,
" com tais espécimes da fauna humana (o Parlamento se esgota com os deputados)?

' Na p. 169, Paul Feval diz que “Si tu ne viens pas 2 Lagardére, Lagardére ira a toi”, e em
- portugués ele diria que “Se ndo vens ter com Laga.rdere Lagardére ir4 ter contigo”. Se eu fosse
_Feval, gostaria de ver-me em portugués assim: “Se ndo vieres ter...” O futuro do subjuntivo &
N0sso, como o petréleo, ausente, como se sabe, da Franga.
) E por af. Nio censuremos a tradutora, mas aconselhemos os leltores a se bastarem com a
exemplificacdo francesa. Se néio a puderem “sentir”, examinem com olhos crfticos a tradugéo,
'. para verem, em cada caso, se €la abona a teoria.
Gladstone Chaves de Melo
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PINTO, Edith Pimentel. A lfngua escrita no Brasil. Sio Paulo, Atica, 1986, 80 pégs.

Este € mais um livro da série “Fundamentos” que a Editora Atica vem realizando. O seu
autor € uma autora, a Prof? Edith Pimentel Pinto, da Universidade de Sdo Paulo, que j4 de algum
‘tempo vem contribuindo com obras indispensdveis parao melhor conhecimento da lingua portu-
guesa no Brasil.

Quando se fala em lfngua popular, pensa-se logo na sua forma oral. E assim tem sido. Os
estudos dialectolégicos se voltam sistematicamente para a falta inculta, e ndo nos esquegamos de
que um dos mais notdveis pesquisadores desse campo, o franco-suico Jules Gilliéron, havido
como o pai da Geografia Linglifstica, dava preferéncia, para a selego do informante, ao analfa-

" beto. No entanto a lfngua popular nio & apenas do analfabeto, mas também do semi-analfabeto,
isto &, do imperfeitamente alfabetizado. Se assim nfio fora, como estariam desfalcadas as “fon-
tes” do latim vulgar! -

‘A Prof? Edith Pimente] Pinto comega agora a explorar esse veio praticamente intato. Po-
demos acompanhd-la através dos seguintes capitulos: Pressupostos técnicos, A lingua literdria,
Uma lingua veicular, Uma lfngua comprometida. Completa o elenco uma Bibliografia comenta~

da.

‘Eis-alguns exemplos de desvios do padréo culto, colhidos no capitulo “Uma lingua com-
prometida”™: a sim, con figo, escreve-sse, mespere, mais oumeno, poriso (gréficos); bacanérrima,
gamar, legal, necas, paquerar, transar (giria); estou lhe esperando, simpatizei-o, cabelos preto,
escrevo esta linhas, tenho sete irmdo (sintéticos).

Qualguer um de n6s tem vivido essa experiéncia, mas ndo temos sabido aproveltc’l-la. H4
poucos dias, p. ex., li isto no vidro traseiro de uma kombi: amaceando. H4 ignoréincia do uso

- correto de um sinal ortogrifico e, curiosamente, a mesma indecisfio j4 apontada por Fernio de -
Oliveira, no séc, XVI, em relacdo ao i e ¢ dtonos quando primeiras vogais de um hiato. Pois o
venerando gramético ‘aconselhava que se escrevesse glorea, memorea; € ainda por cima punha
cedilha no ¢ quando seguido de e ou i...

A messe € abundante,

Vé-se que o fildo € pujante. Que ndo faltem garimpeiros! _

Silvio Elia

PERINI, Mdrio A. Sintaxe portuguesa — Metodologia e ﬁmg:oes. Séo Paulo, Atica, 198 (248 p.)
— Série Bésica Universtéria,

A recente publicaciio da Sintaxe portuguesa — Meiodologia e fungées, de Mério A, Perini,
ndo sé vem preencher uma lacuna em nossos estudos lingtifstico- gramaticais, como também pro-
cura estabelecer as necessdrias relacGes dialéticas entre técnicas da Lingiifstica moderna e a -
nossa tradicdo gramatical. A obra divide-se em quatro longos capitulos, intitulados, respectiva-
mente: “Descrigdo, tragos distintivos e prot6tipos”, “Fungdes smtéucas na oragio”, “Fungdes de
nivel suboracional” ¢ “A oragfio complexa”.,

O autor fixa-se na estrutura de superficie e privilegia os cnténos formais. Para o segundo
capftulo, ~ “Fungdes sintdticas na oragéo™ —, os tragos formais selecionados sdo: concordéncia
verbal, anteposigfo, possibilidade para um determinado termo de ser retomado por (o) que /
quem, cliticizago, posigao do auxiliar e posigéio obrigatéria antes do nficleo do predicado.

No que se refere as fungdes de nivel suboracional, os critérios sio marcadamente distribu-
cionais: Perini considera que no sintagma nominal méiximo podem ocorrer um predeterminante,
" um determinante, um possessivo, um quantificador, um pré-nficleo, um micleo e um modifica-
dor, nessa ordem, respectivamente.
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Nio podemos deter-nos em cada um dos tracos apontados, o que nos leva a destacar al-
guns elementos a respeito dos quais gostariamos de tecer alguns coment4rios.

Assim, no parfgrafo 1.8.5, ao falar da substituibilidade, critério de importincia capital
numa andlise distribucional, o autor, partindo do par de frases: Nds chegamos tarde ao concerto
e Ontem chegamos tarde ao concerto, afirma que “terfamos de admitir que nds e ontem sdo subs-
titufveis nesse contexto, e que portanto devem receber um trago comum” (p. 40). Levanta, em .
seguida, um grupo de quatro frases em que nio pode haver coocorréncia de nds e ontem, com o
objetivo de mostrar que nio devem receber o trago comum, Ora, um dos princfpios da andlise
distribucional estabelece justamente que os elementos que coocorrem ndo podem pertencer ao
mesmo paradigma; em outros termos, os elementos de um mesmo paradigma so exclusivos, A
possibilidade de combinarmos nds e ontem no .par proposto: Ontem nrés chegamos tarde ao con-
certo j4 & suficiente para mostrar que nfo sao elementos comutdveis.

No pardgrafo 2.5.2 (p. 107 e ss.), apresenta a hipétese de que o objeto direto € o predicati-
vo do sujeito ndo devem ser diferenciados, alicergando-se nos critérios previamente apresenta-
dos. Contudo, convém, aqui também, lembrar que alguns dos critérios formais propostos por
Perini (concordéncia verbal e apassivagio) conduzem 2 diferenciagdo dos dois termos: o predi-
cativo pode concordar com o verbo ser (Tudo sdo flores), o que ndo se d4 com o objeto.direto;
este dltimo passa a ser sujeito na construgdo passiva, 0 que nio acontece com o predicativo,
.Cremos, portanto, que hé boas razdes formais para distinguir os dois termos.

Ao tratar do vocativo, no pardgrafo 2.9.3, considera-o “uma nogdo discursiva, € ndo es-
tritamente sintdtica” (p. 141). Lamentamos que isole o estudo do vocativo do estudo do aposto -
explicativo, o qual é examinado no capftulo seguinte. O aposto explicativo € também um ele-
mento intervirgulado e permutdvel no interior da frase. Acrescente-se que, a rigor, o vocativo &
um tipo especial de aposto de segunda pessoa, como muito bem o assinala Otto Jespersen, em
sua Analytic syntax (e, para nio esquecer a boa prata da casa, lembremos que € também a posigéo

~ de Eduardo Carlos Pereira, a partir da terceira edi¢do de sua Gramdtica expositiva).

Evidentemente, ndo & nosso objetivo negar os grandes méritos da Sintaxe portuguesa,
fruto de uma pesquisa desenvolvida com o mdximo de empenho. Anuncia-se, no prefécio, um
segundo volume, que, esperemos, seja publicado brevemente € que, com toda a certeza, langard
muitas luzes sobre as consideragGes acima. '

Prof. Dr. Valter Kehdi

ANTONIO VIEIRA — Sermido pelo bom sucesso das armas de Portugal contra as de Holanda,
A critical edition, Introduction and commentary by Frits Smulders. Middelburg 1989. LXVIII
+ 375 + XXII p4ginas

Trata-se de tese de doutoramento apresentada 4 Universidade Catélica de Nimega, Ho-
landa, por Frits Smulders que teve como orientador o Prof. José van den Besselaar, conhecido e
competente estudioso do Padre Ant6nio Vieira. A leitura do presente trabalho nos deixaa certe-
za de estarmos diante de realizagdo verdadeiramente notdvel, pois o autor procedeu 2 andlise de
todas as fontes disponfveis do Sermdo e enfrentou todos os problemas de exegese textual, de
rastreamento de fontes — mormente biblicas ¢ cl4ssicas — e de elucidagéo de cardter lingtifstico, O
Prof. Smulders d4-nos uma idéia sucinta mas precisa das dificuldades que enfrenta um editor de
Vieira, tendo em vista a existéncia de fextus deteriores que conseguiram infiltrar-se em publica-
goes dirigidas por competentes estudiosos, como ocorreu, entre nés, com a reprodugio facsimi-
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lar de alguns volumes da Editora Anchieta, aos cuidados do Padre Augusto Magne. Das muitas
questdes ventiladas nos minuciosos comentdrios do Prof. Smulders interessam mais de perto aos
leitores desta revista aqueles de natureza lingiifstica e, neste pa.rticular, podemos afirmar que te-
mos muito que aprender com a lejtura desta tese.

O autor consultou vérios comentadores de outros sermdes do Padre Antbnio Vieira e,
principalmente, as ligdes do seu orientador Prof. Besselaar; concorda com eles em quase todos 08
lugares, mas, em alguns, traz fortes argumentos para seguir por caminho diferente, Assim, em
outros casos, discorda da ligio de Cantel segundo a qual em Vieira “(le) nom abstrait employé au
pluriel est encore plus fréquent qu’au singulier” (pig. 265). Para o autor, nomes como ingrati-
ddo, cegueira, consideragdo, humildade, entre outros, ocorrem com mais freqtiéncia no singular
do que no plural. Também n3o concorda com aqueles comentadores que véem o vocébulo clima,
na passagem de A 342-344 regides e climas empregado com a antiga significagdo de climas as-
tronémicos, matemdticos ou solares pelos quais, consoante o critério de latitude, a terra era divi-
dida em zonas; assim clima valia por “regifo, zona terrestre”. O Prof, Besselaar, nas suas “A-
chegas para o estudo lexiolégico da obra vieiriana” (in Aufsdtze zur Portugiesischen Kulturges-
chichte, vol. X111 (1974-1975), paginas 222-246), ensina-nos que a significacfio antigamente
predominante do vocdbulo era a geogrdfico-astrondmica (‘regifio, pafs’) € s6 mais tarde € que
passou a denotar o ‘conjunto de condigGes metereolbgicas de uma dada regifo’ (p4g. 227). Parao
Prof. Smulders clima ji cedo se usou nesta Gltima significagio e acredita que alguns exemplos de
Camdes aduzidos nas Achegas vém comprovar seu ponto de vista, como € o caso de Lus;, I, 29,
3-4:

Tantos Climas'e Ceos expenmentados

Tanto furor de ventos inimigos

ou ainda este, nio referido nas Achegas, que “is eveén less equivocal, because of the opposition
clima-regido” (pdg. 298) (e lembra a semethanga do passo de Vieira aqui discutido):
Nos conta, lhe dezia, diligente
Da tna terra o clima, e regido
Do Mundo...
(Lus., 11, 109, 2-3).

Niéo pensa como o Prof, Smulders uma grande autoridade em astronomia e, especialmente,
em astronomia d’Os Lusfadas, o Prof. Luciano Pereira da Silva, e preferimos, de nossa parte,
perfilhar esta dltima opinifo. Todavia, o problema aqui € saber se, passado um século, clima j4
adquirira a nova acepgio metereolégica e, em caso afirmativo, se Vieira assim o empregou. Em
relagdo ao portugués falta a documentagio necesséria — ou, pelo menos, a desconhecemos — para
wma resposta abalizada; quanto ao italiano, porém, hd documentagio que comprova o novo em-
prego metereol6gico do termo j4 no séc. XVI (cf. o Dizionario etimologico de Cortelazzo-Zolli,
I, s.v.) e, no século seguinte, na acepgo figurada de ‘conjunto de condigdes e situagdes polfticas,
culturais e afins de um ambiente ou perfodo’. O prestante Diciondrio etimolSgico do-Prof. José
Pedro Machado, ao referir-se a esta ltima significagfo, ensina que o uso da palavra como ‘at-
mosfera sentimental’ “deve-se ao fr. climat, divulgado gragas ao tftulo do romance de André
Maurois, Climats (1928)” (I, 22 ed., pdg. 639). Estudos mais recentes retrodataram esse emprego
em francés e o Dict. étymologique de Bloch-Wartburg, depois de aludir, na 1%ed., a Clzmars, de
Maurois, j4 amplia o tempo a “depuis Lamartine™.

Feita esta excursdo, tornemos ao exemplo de Vieira. A similitude lembrada pelo Prof.
Smulders entre os passos de Vieira e Camées, longe de apoiar sua tese, vai de encontro a ela,
cremos nds. Ora, sabemos que Sacrobosco “limitava.ao sul o Mundo habitédvel pelo paralelo
122 45’ de latitude norte, princfpio do clima de Méroe” e que as navegagdes portuguesas ao lon-
go da costa africana “foram, porém, recuando aquele limite, juntando aos climas conhecidos no-
vos climas”, para reproduzir a ligio de Pereira da Silva (A astronomia de Os Lustadas, pag. 136
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ed. da Junta de InvestigagGes do Ultramar), que cita do poeta:
Determindo o néutico aparetho
Pera que com sublime coragdo
Vaa a gente que mandar cortando os mares
A buscar novos climas, novos ares v, 76).

A passagem de Vieira alude exatamente a expansido ndutica dos portugueses, expansio que
fez que o mundo conhecesse novas regibes e, conseqiientemente, novos climas. E interessante
lembrar ainda que o trecho deixa transparecer com nitidez as marcas da reminiscéncia de leitura
do poema camoniano:

“Que a larga mio com que nos destes tantos domfnios ¢ reinos nio foram mercés de
vossa liberalidade, sendo cautela e dissimulacdo de vossa ira, para aqui fora e longe de
nossa pétria nos matares, nos destruires, nos acabares de todo. Se esta havia de ser pagae
o fruto de nossos trabalhos, para que foi o trabalhar, para que foi o servir, para que foio
derramar tanto e tio ilustre sangue nestas conquistas? Para que abrimos os mares nunca
dantes navegados? Para que descobrimos as regides e climas néio conhecidos? Para que
constrastamos 0s ventos € as tempestades com tanto arrojo, que apenas h4 baixio no ocea-
no, que néo esteja infamado com miseravilissimos naufrdgios de Portugueses” (pags. 174-
176 da ed. de Smulders segundo a tradi¢do A).

Outra particularidade que o comentarista ressalta (p4g. 304) € que, na época de Vieira, o
vocébulo colénia ndo conhecia o significado atual, mas sim de povoagdo, cidade:
“Holanda, enfim, vos servird e venerari tdo religiosamente, como em ‘Amsterddo,
Meldeburg e Flisinga ¢ em todas as outras col6nias daquele frio e alagado inferno se estd
fazendo todos os dias.”

A palavra para indica.r o significado moderno imperialista de colénia era provincia, que
OCoITE €M
“e entre todas as provincias de Portugal a nenhuma vem mais a0 justo que & miserd-
vel provincia do Brasil” (p4g. 140).

Segundo o Prof. Smulders, o significado moderno de coldnia fixou -se no século XVIII
durante a administracdo do Marqués de Pombal.

Desconhecendo a histSria da Palavra, o Prof, M4rio Gongalves Viana equi\{oca-se, como
lembra o Prof. Smulders, ao dizer o seguinte:

“E interessante acentuar que Vieira ndo chamava col6nia ao Brasil, e sim provincia,
igualando-a as outras provincias de Portugal, o que demonstra que j4 naquela época a con-
cepgdo 'da unidade do Império Portugués era perfeita” (Sermdes e lugares selectos, pag.
160 n. 1).

O estudioso de Vieira, o pesquisador da lfngua do século X VII, os filSlogos, lexic6grafos
e etim6logos tém muito que recolher da leitura desta cuidada edicéo e destes preciosos coment4-
rios que pbem a presente obra na mesma altura das eruditas edigBes vieirinas trazidas 2 luz pelas
Portugiesische Forschungen der Gorresgesellschaft. Estd, portanto, de parabéns a lusitanfstica
por ter mais este novo ¢ competente pesquisador que & o Prof. Frits Smulders entre os muitos
que a Holanda j& oferecen, dos quaxs desejamos ressaltar aqui a figura do Prof. José van den
Besselaar.

Evanildo Bechara
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KEHDI, Valter. Morfemas do portugués. Sio Paulo, Editora Atica, 1990.

Valter Kehdi € um dos mais competentes valores da geragdo de professores de Lingua
Portuguesa preparada pelo trabalho académico de excelente nivel desenvolvido na USP por
mestres do porte de Isaac Salum e Segismundo Spina. Tem-se dedicado com especial atengdo ao
domifnio da morfossintaxe, € o presente livrinho que integra a série Princfpios é o testemunho de
suas qualidades de especialista do campo e de didata, pois que, numa linguagem clara e com
perfeita dosagem de conteddo, expde técnicas da segmentagdo do vocdbulo em morfemas e, a
partir daf, passa a classificagio conceitual desses elementos lingiifsticos, assinalando, ainda, a im-
porténcia de que se revestem para a compreensdo-de certos aspectos da flexdo nominal e verbal
em portugués. Complementa a exposigdo uma série de exercicios de aplicagdo, através da qual
sdo apresentadas dificuldades de andlise e problemas de ordem de comutagGes na segmentacéo
morfemdtica, quando aproveita o A. para acrescentar ou explicitar um ou outro ponto da mor-
fologia portuguesa.

Declara, com muita propriedade, que adotou uma “postura sincrdnica em relagéo a alguns
aspectos da morfologia portuguesa porque acredltamos que o conhecimento dos mecanismos de
funcionamento de um idjoma no seu “aqui e agora” deve anteceder as explicagdes de carfter
histérico, indiscutivelmente necessdrias e esclarecedoras, mas que devem ser invocadas num se-
gundo momento™ (pdg. 9).

Apesar de ter perfeito conhecimento das diversas correntes tedricas européias e america-
nas que tém desenvolvido técnicas de segmentagio do vocdbulo em morfemas, optou o A. por
seguir de perto a contribuigdo que, neste particular, nos oferece a obra do nosso lingiiista Mat-
toso Cémara, j4 que, somados 4 exceléncia, seus estudos se acham divulgades nas mais recentes
gramdticas safdas no Brasil. Todavia, num ou noutro ponto, preferiu seguir estrada diferente
como ocorreu, por exemplo, relativamente 4 debatida questdo dos morfemas nominais de género,
exposta nas paginas 29-31.

‘ Matéria intimamente ligada 3s questdes desenvolvidas neste excelente livrinho € a que diz
respeito aos processos de formagdo de palavras no portugués. O Prof. Valter Kehdi € das: pes-
soas mais indicadas, entre nés, para discorrer com seguranga acerca do assunto, € j4 tivemos no-
ticia de que j4 encaminhou 2 Editora Atica os originais desse novo volume que enriquecers, com
certeza, a prestimosa série Princtpios.

Evanildo Bechara
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No dia 28 de margo Gltimo, instalou-se em sessdo solene realizada no salfo nobre do Liceu
Literdrio Portugués o Instituto de Lingua Portuguesa desse mesmo Liceu. Presidiu a sessdo S.
~ Excia. o Sr. Doutor Leonardo Mathias, Embaixador de Portugal no Brasil. Integraram a Mesa
de Honra, a convite do Doutor Leonardo Mathias, o Dr, Jos€ Guilherme Stichini Vilela, Cénsul-
Geral no. Rio de Janeiro, o Dr. Antdnio Gomes da Costa, Presidente do Liceu, do Instituto de
Lingua Portuguesa ¢ da Federagho das Associagbes Portuguesas e Luso-Brasileiras, o Prof.
Doutor Anibal Pinto de Castro, Diretor da Biblioteca da Universidade de Coimbra, o Prof. Dr.
AntOnio Hbuaiss, membro da Academia Brasileira de Letras, o Dr, Jodio Carlos Almeida Braga,
Presidente da Fundago Cultural Brasil-Portugal, 0 Com. Artur dos Santos Pereira, Presidente
da Comunidade Luso-Brasileira, o Dr. Amadeu Pinto da Rocha, Presidente do Conselho Deli- -
berativo do Liceu, 0 Com. Antbnio de Sousa Mota, Presidente do Real Gabinete Portugués de
Leitura, o Com, Manuel Lino Costa, Presidente da Beneficéncia Portuguesa, o Cel. Neyl Ha-
milton Soares, Presidente do Clube Gindstico Portugués e os professores Sflvio Elia, Gladstone
Chaves de Melo, Maximiano de Carvalho e Silva, Evanildo Bechara ¢ Antdnio Basflio Rodri-_
gues, integrantes da Comissio Diretora do Instituto de Lingua Portuguesa, )
: Abertos os trabalhos pelo Senhor Embaixador, ouviram-se os hinos nacionais do Brasil e
Portugal. Foi primeiro orador o Dr. Anténio Gomes da Costa, que definiu, com muita clareza
e fundamentagdo, os objetivos que justificam a criagdo da nova entidade. O Prof, Silvio Elia,
pondo em destaque o ecumenismo da hora presente, ressaltou o eminente papel que est4 reserva-
do a lingua portuguesa, a sexta mais falada do mundo, neste limiar de um novo século, dominado
cada vez mais pelos meios de comunicagio intercontinental, que fizeram do orbe terrdqueo uma
aldeia global. Os oradores oficiais da cerimdnia foram o Doutor Anfbal Pinto de Castro, por
Portugal, e o Prof. Anténio Houaiss, pelo Brasil. A oragdo lida pelo catedrético de Coimbra foi
notével e aplaudidfssima, dada a forma coo apresentou um projeto de: conhecimento e contfnuo
fortalecimento da lingua portuguesa, nos seus aspectos histérico, pedagégico e politico. O Prof.
Antdnio Houaiss, filélogo de reconhecidos méritos, discorreu oral e fluentemente sobre os pro-
blemas que a lingua portuguesa vem enfrentando, interna e externamente, no sentido de sua
constante afirmagdo e criticou algumas das soluges, para as quais apontou, com o seu experi-
mentado conhecimento de causa, as devidas corregdes. Foi também muito aplaudido. Proce-
deu-se entdo 2 assinatura da ata formal da instalagio do Instituto de Lingua Portuguesa. Ao en-
cerrar a sessdo, S. Excia o Embaixador Leonardo Mathias disse do imperativo dever de todos os
povos que ostentam o privilégio de ter a lingua portuguesa como idioma nacional de nio poupa-
rem esforgos para o enriquecimento e convergéncia dos seus valores, garantia do progresso e da
grandeza comuns,

* ¥ ¥

Nos dias 22, 23 e 24 de maio dltimo, dando inicio 4 sua programagio para o corrente ano,
fez o Instituto de Lingua Portuguesa do Liceu Literdrio Portugués realizar o seu 7¢. Forum de
Estudos de Lingua Portuguesa.

Foram os trabalhos divididos em trés painéis, dedicados respectiva e sucessivamente 4
Gramdtica, ao Léxico e & Dialectologia Brasileira. Cada painel compunha-se de um coordenador
e de trés expositores. Coordenou a sessdo de Gramtica o Prof, Evanildo Bechara, a de Lexico-
grafia o Prof. Gladstone Chaves de Melo e a de Dialectologia o Prof. Sflvio Elia. Foram os se-
guintes os expositores: a) sessdo de Gramética: Prof. Olmar Guterres da Silveira, da Universida- -
de do Estado da Guanabara; Prof, Lufs Soares de Lima, da mesma Universidade e Prof? Edith
Pimentel Pinto, da Universidade de S80o Paulo; b) sessfio de Lexicografia: Prof. Rosalvo do Val-
le, da Universidade Federal Fluminense; Prof. Antdnio Geraldo da Cunha, da Fundagéo Casa de
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Rui Barbosa, e Prof. Adriano da Gama Kury, da mesma Fundagdo; c) sessdo de Dialectologia:
Prof? Edith Pimentel Pinto, da Universidade de Sdo Paulo, Prof2, Maria do Socorro Silva de
Aragdo, da Universidade Federal da Paraiba e Profs, Jodo Ant6nio de Moraes e Silvia Brand&o,
da Universidade Federal do Rio de Janeiro. Como se vé, todos mestres da mais alta categoria.-

Os assuntos versados foram os seguintes: Prof? Edith Pimentel Pinto: sessdo a) A Grama-
tiquinha de Mdrio de Angrade; sessdo ¢) A lingua popular escrita; Prof. Olmar Guterres da Sil-
veira: Critérios de corre¢do de linguagem, Prof, Luis Soares de Lima: Valores sintdtico-semdnti-
cos de este e esse; Prof. Gladstone Chaves de Melo: Rigueza e expressividade do léxico portu-
gués; Prof, Antdnio Geraldo da Cunha: Estudos e problemas do léxico medieval portugués; Prof.,
Adriano da Gama Kury: Composicdo e derivagdo: uma questdo estrutural; Prof? Maria do So-
corro Silva de Aragdo: Situacdo atual da pesquisa dialectoldgica no Brasil; Prof. Jodo Antdnio
de Moraes ¢ Prof? Sflvia Branddo: Métodos, problemas e resultados dos estudos geogrdfico-lin-
gtilsticos. O Prof. Rosalvo do Valle ndo pdde comparecer por motivo de for¢a maior e justificou
a sua auséncia; foi substituido pelo Coordenador, Prof, Gladstone Chaves de Melo.

Todas as sessdes foram realizadas no saldo nobre do Liceu Literdrio Portugués, no perfodo
das 17 &s 20 h, sob a presidéncia do Prof. Silvio Elia, Vice-Presidente do Instituto, sempre com
aprecidvel nimero de presentes. As exposicdes, seguiram-se debates.

Para o presente semestre estd4 programada uma série de palestras em que serd dnalisada a
obra dos grandes mestres brasileiros e portugueses que impulsionaram os estudos linglifsticos em
ambas as pétrias, e a publicagdo do niimero inaugural da revista do ILP.

% % ok

No dia 12 de junho do corrente ano, em comemoragio ao Dia de Portugal, realizou-se no
auditério da Biblioteca do Real Gabinete Portugués de Leitura a tradicional Sessdo Solene co-
memorativa da data, promovida pela Federagdo das AssociagOes Portuguesas e Luso-Brasileiras
¢ pelo Conselho da Comunidade Luso-Brasileira. A sessdo foi presidida pelo Embaixador de
Portugal, Dr. Leonardo Mathias, ¢ da Mesa de Honra fizeram parte o Dr. Wellington Moreira
Franco, Governador do Estado do Rio de Janeiro, a Dra. Manuela Aguiar, Vice-Presidente da
Assembléia da Repiiblica Portuguesa, o Dr. José Guilherme Stichini Vilela, Cdnsul de Portugal
no Rio de Janeiro, o Dr, Austregésilo de Athayde, Presidente da Academia Brasileira de Letras,
0 Dr. Antbnio, Gomes da Costa, Presidente da Federagio das Associagdes Portuguesas e Luso-
Brasileiras, o Com. Artur dos Santos Pereira, o Com. Antdnio Sousa Mota, os vereadores Neuza
Amaral ¢ Wilson Leite Passos, o Dr. Sérgio Lopes, Diretor da TAP Air Portugal, o Dr. José
Gomes da Silva, Provedor da Irmandade da Candeldria, o Cel. Neyl Hamilton Soares, Presidente
do Clube Ginéstico Portugués e o Prof, Antdnio Basilio Rodrigues, representando a Universida-
de do Estado do Ric de Janeiro.

Apés a execugdo dos hinos nacionais brasileiro e portugués pelos miisicos integrantes da
Banda de Portugal, o Sr. Embaixador deu a palavra ao Dr. Anténio Gomes da Costa, que exal-
tou o significado da ceriménia, tdo caro igualmente a portugueses e brasileiros. Seguiram-se com
a palavra os oradores especialmente convidados. Pelo Brasil, falou o Prof. Dr. Clévis do Couto &
Silva, Diretor da Faculdade de Direito da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, que dis-
sertou sobre a influéncia do Direito portugués no Direito brasileiro, tendo, na oportunidade,
realgado as contribui¢bes de dois eminentes mestres universitdrios de Portugal, os Drs. Braga da
Cruz e Marcelo Caetano. Falou por Portugal o Prof. Dr. Jorge Borges Macedo, que fez notdvel
retrospectiva da histéria portuguesa, na qual p6s de relevo o que chamou a inteligéncia portu-
guesa no trato das questdes politicas, 0 que preservou a sua soberania e assegurou respeito no
conceito das nagbes civilizadas, Ambos os oradores foram muitfssimo aplaudidos. Houve ainda
entrega de medalhas comemorativas do 1502 aniversdrio do Real Gabinete Portugués de Leitura.
Por fim, ao encerrar a sessdo, o Dr. Leonardo Mathias tragou com maestria o admirdvel perfil
hist6rico da nagdo portuguesa,

# % X
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O Prof, Dr. José G. Herculano de Carvalho comunica-nos que criou, na Universidade Autno-
ma de Lisboa, o Instituto da Lingua Portuguesa que terd, como propésito inicial, a elaboragdo,
com auxflio de computadores, de um diciondrio da ifngua portuguesa literdria do século XVI.
Tenciona o ILP dar noticia de suas atividades num boletim informativo. Formulamos ao ILP o
maior &xito, prenunciado por ter a sua frénte mestre de a.lt[ssxma competéncia como §o D . Her- .
culano de Carvalho. A
Por falar no Prof, Dr. Herculano de Carvalho, &€ oportuno lembrar aqui a iminente reedigéo da
Teoria da linguagem, que vem enriquecida com dois capftulos novos, além de acréscimos de no- -
tas: um de morfologia (completando o que faltava is edigdes anteriores) e outros de sintaxe, A
reedigfio sair4 pela Coimbra Editora, '

E RN J

O Prof, Paulo Pereira, da Universidade Fedéral Fluminense, acaba de ganhar o prémio especial
concedido ao melhor trabatho enviado do Brasil ao Prémio José Régio 1989. Intitula-se o ensaio
Da recorréncia temdtica na obra de José Régio: Benilde ou A Virgem mie. O jiri esteve consti-
‘tufdo por David Mourfo Ferreira, Eugénio Lisboa e Arnaldo Saraiva,

* k ¥

O Prof, Dr. Paul Teyssier ministrou, como professor visitante, durante o més de outubro @ltimo,’
curso na Universidade Federal Fluminense, que versou os seguintes assuntos: a investigagdo dia-
crinica, os déiticos em portugués, a lfingua de Gil Vicente e diferengas e aproximagdes do portu-
gués de Portugal e do Brasil. Como j4 era de esperar o Prof. Teyssier brilhou pela erudigdo e ri-
gor diddtico de suas aulas, além da simpatia inerente ao mestre,

¥* k k

A Universidade Federal do Rio de Janeiro conferiu o tftulo de Doutor Honoris Causa ao escritor
Jodo Cabral de Melo Neto e &-Professora Doutora Luciana Stegagno Picchio. Realizou-se a ce-
rimdnia no dia 17 de setembro Gitimo, 3s 17 horas, no Saliio Pedro Calmon. Com esta concessio,
a UFRJ faz jus ao talento do nosso festejado literato e & contribuicfio de excelente nfvel da pro-
fessora italiana sobre a lfngua e as literaturas de lfngua portuguesa.

* k¥

O Prof. Dr. Dino Preti § o novo Titular, 4rea de Filologia e Lingua Portuguesa, da Faculdade de
Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da Universidade de Sio Paulo. A comissfiio examinadora
que o julgou e aprovou estava constitufda pelos seguinte$ professores: Segismundo Spina, presi-
dente, da Universidade de Sdo Paulo (USP), Rolando Morel Pinto, também da USP, Dante Trin-
galli, da USP, Angela Vaz Lefo, da Universidade Federal de Minas Gerais e Sflvio Elia, da Uni-
versidade Federal Fluminense, O concurso realizou-se no més de maio tiltimo,

* %k %

A convite da Faculdade de Letras da Universidade de Coimbra, esteve em Portugal o Prof. Eva-

nildo Bechara, Titular da Universidade do Estado do Rio de Janéiro'e da Universidade Federal

Fluminense. O curso que esteve a ministrar na septicentenria Umversldade coimbid foi o de
, “Smtaxe e Semintica da Lingua Portuguesa”.

* % x
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Convidado pela Universidade Federal Fluminense, esteve entre nés, nos meses de setem-
bro e outubro do ano findo, o Prof. Dr. Eugémo Coseriu, Catedrético da Universidade de Tii-
bingen,. Alemanha, e um dos mais eminentes lingilistas contemporéneos, Ministrou dois cursos,

"um de Sintaxe Funcional e outro de Lingilfstica Textual. Proferin também trés palestras sobre os
seguintes temas: Tendéncias da Lingtistica Contemporénea, Competéncia Lingfifstica, ¢ Lingua-
‘geme Poesxa

*® % X

Em 1985 foi criada a Assoc;agao dos Professores de Literatura Portuguesa do Estado do
‘Rio de Janeiro (APLIPERJ) com objetivo de articular o numeroso corpo docente hgado & disci-
plina e propiciar-lhe um espago de convergéncia e reflexdo.

A assocxagao além de propésitos educaciopais especificos, tem outros objetivos mais vas-
tos. A intengo maior — que j4 se concretizou por exemplo em ciclos de conferéncias com a par-
ticipagdio efetiva de professores e alunos sobre Ces4rio Verde e Fernando Pessoa — era abrir ca-
nais de comunicacfo, estabelecer uma ponte de contato, numa teia de referéncias miituas com
todos os interessados na presenca viva da cultura portuguesa no Brasil.

***

Realizou-se na Universidade de Sanﬁago de Compostela, Espanha, de 4 a 9 de setembro
de 1989, o XIX? Congresso Internacional de Lingiifstica e Filologia Roménicas, sob a presidén-
cia do Prof. Max Pfister (Saarbriicken), Presidente da Societé de Linguistique Romane, e secre-
tariado pelo Prof. Ramén Lorenzo, da Universidade de Santiago de Compostela.

* % ¥

Realizou-se em Coimbra, de 18 a 22 de junho, 0 Terceiro Congresso Internacional de Lu-
sitanistas, O Primeiro reunin-se em Pomers, Franga, em 1984 eo0 Segundo em Lzeds, Inglaterra,
em 1987,

Este terceiro teve como coordenador geral o Prof. Dr. Anfbal Pinto de Castro, com a efi-
-ciente colaboracfio do Prof. Carlos Bemardo Ascengo André ambos da sepucentené.na Univer-
sidade,

Apesar de impropfcia a época molhxda muitos membros ainda estavam em trabalhos de
exames ~ foi numerosa a parttc:pagao L4 estiveram franceses, espanhéis, italianos, belgas, ho--.
landeses, ingleses, alemégs, poloneses, tchecos, norte-americanos ¢, naturalmente, portugueses e
brasileiros..

Foram quatorze as sessoes de estudo - comunicagdes e debates — em que predominaram os
temas de Literatura e de Hist6ria. Os de Lingua ficaram em minoria, tratados quase todos por
aleméfes: Dieter Woll, Karl-Hermann K8mer, Barbara Schéffer, Wolf Dietrich.

A parte social constou de uma representagiio teatral na Cooperativa Bonifrates, de uma

"excursfo A Batalha (igreja e mosteiro), Aljubarrota e Tomar (Convento de Cristo), com um ex-
celente concerto de jovens amadores na Cmara Municipal, ¢ de um jantar no Palécio de S. Mar-
cos. .

No pemiltimo dia, procedeu-se A eleicio da nova Diretoria, que ficou assim constitufda:
presidente, Ria Lemaire (Universidade de Utrecht); primeiro vice-presidente, Gladstone Chaves
de Melo; segundo vice-presidente, Anfbal Pinto de Castro; secretdrio-geral-tesoureiro, Carlos
Bernardo Ascengo André; presidente de honra, R.A. Lawton (Universidade de Poitiers), este,
fundador da Associagio Internacional e Lusitanistas e seu presidente, de 1984 a 1990.

O préximo Congresso ficou marcado para 1993, em Hamburgo. '

* % %

A Editora ALFA, de Lisboa, convidou o professor brasileiro Dr. Sflvio Castro, Titular de
Lingua Portuguesa e Literaturas de Lingua Portuguesa da Universidade de P4dua, Itdlia, para
coordenar uma edicio ciftica da Hist6ria da Literatura Brasileira. Os seus vérios capftulos serfo
confiados a especialistas brasxleu'os € também portugueses,
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COLABORADORES DESTE NUMERO

ANTONIO GOMES DA COSTA. Pres:dente da Federagio das Assouagbes Portuguesas ¢
Luso-Brasileiras, Presidente do Liceu Literério Portugués e Vice-Presidente do Real Ga-
binete Portugués de Leitura.

ANIBAL PINTO DE CASTRO. Professor Catedrdtico da Universidade de Coimbra e Diretor
da Biblioteca Central da Universidade de Coimbra.

ADRIANO DA GAMA KURY. Chefe do Setor de Filologia da Fundagao Casa de Rui. Barbo
sa, Professor de Filologia Roménica da Universidade Santa Ursula.

CARLY SILVA, Professor Titular de Lingua e Literatura Inglesa da UERYJ e ex-Professor Ti-
tular de Lingua Inglesa da UFF, tendo também trabalhado, durante dez ands, no Programa
de P6s-Graduagio em Lingua Inglesa da UFRJ. Autor de numerosos trabalhos sobre lin-
gua inglesa, lingliistica e lingtistica aplicada ao ensino do inglés, entre os quais os livros
Gramdtica T ransformacional: Uma Visdo Global (Ao Livro Técnico, 1978), English
Grammar (Sistema CLC, 1982) e Diciondrio de Lingufstica Transformacional (Editora da
UERYJ, 1988).

EVANILDO BECHARA. Professor Titular nos cursos de Graduagfio ¢ P8s-Graduagio dos
Institutos de Letras da Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Umvermdade Federal
Fluminense e Fundagdo Souza Marques,

GLADSTONE CHAVES DE MELO. Ex-professor de Lfngua Portuguesa da Faculdade de
Letras da UFRJ, do Instituto de Letras da UFF e da Faculdade de Letras da PUC-RJ;
professor visitante da Universidade de Coimbra e da Universidade de Tiibingen (Alema-
nha), Autor de vérios livros sobre Lingiifstica, Filologia e Estilfstica da Lingua Portuguesa.

- LUIZ SOARES DE LIMA. Professor Adjunto nos cursos de Graduagiio e P6s-Graduagio do '
Instituto de Letras da Universidade do Estado do Rio de Janeiro.

SfLVIO ELIA. Professor nos cursos de Pés-Graduagdo do Instituto de Letras da Universidade
Federal Fluminense. Antigo Catedrético de Latim no Colégio Pedro II e Titular de Lin-
gitfstica da Faculdade de Letras da Universidade Federal do Rio de Janeiro.

- VALTER KEHDI. Professor Assistente-doutor da 4rea de Filologia e Lingua Portuguesa nos
cursos de Graduagdo e Pés-Graduagfo da Universidade de Sdo Paulo, Licenciado em Lin-
gilistica Geral pela Université.de Provence, autor de livros e artigos da sua especialidade.
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