Educagdo, Diddtica 163

Retornemos, pois, ao distico camoniano e ao questionamento do direito
do poeta em violar as regras da Gramatica.

E claro que nem o vate lusitano nem nenhum de nés pode (nem deve)
violar as regras gramaticais. Mas a Retérica e a Poética (valores mais altos)
t€ém razdes que a Gramadtica desconhece. No caso da feitura de versos, € preciso
contar com a rima, com a métrica, com o ritmo, com a expressividade verbal,
enfim. Demais, no caso presente, ndo houve, a rigor, nenhuma infra¢do da
regra gramatical, pois, emnossalingua, as inversdes sdo perfeitamente tolerdveis
(Nasce o Sol, Em Portugal comprei bons livros, Dos ricos a fortuna ndo invejo,
etc.). Essa liberdade de colocagio € mais livre no verso, e o limite € antes o da
aceitabilidade do que o da gramaticalidade, para falar como certos lingiiistas
modernos.

No exemplo citado, arrimando-nos a Retdrica, vemos ter Camdes usado
de uma figura de palavra pertencente a elocutio. Trata-se de um caso de
transmutatio ou transposi¢do. Mais especificamente, de um hipérbato, que
Lausberg assim define: “separa¢ido de duas palavras (ou de dois termos da
oragdo, acrescentamos nds) que sintaticamente estdo em intima ligag@o, por
meio da interposi¢do de um membro de frase que ndo pertencia diretamente
aquele lugar”.

A ocorréncia ndo € isolada nos Lusiadas. Em II, 91, temos, p. ex.: “A
grita se alevanta ao céu da gente” por “A grita da gente se alevanta ao céu”. E,
em V, 60:

Eu, levanto as mios ao santo coro
Dos anjos, que tdo longe nos guiou,
A Deus pedi que removesse os duros
Casos que Adamastor contou futuros.

Entenda-se “os duros casos futuros que Adamastor contou”.
(Voz de Portugal
Suplemento Camdes — 13/6/80)

Burla no ensino

Em editorial de 9/2/81, feriu o JB um tema de grave e urgente interesse
em matéria de ensino: o da tentativa de profissionaliza¢do do chamado 2.° grau
(na verdade de todo o antigo ensino secunddrio, ou seja, o 1.° grau 2.° estdgio
e todo 0 2.°). Diz o editorialista com a pena e a tinta da verdade: “A lei 5.692,
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que criou o ensino profissionalizante obrigatério em todas as escolas de segundo
grau do pais, foi mais uma lei feita para ndo ser cumprida — sendo a0 mesmo
tempo uma lei que criou efeitos perturbadores”.

Ninguém € contra o ensino profissional; muito pelo contrdrio. O que se
combate € a burla que, da noite para o dia, se passou a cometer contra o referido
ensino. Todos sabemos que o ensino profissional exige equipamento carissimo:
laboratérios, oficinas, maquinaria etc. Nenhum — mas nenhum mesmo — de nossos
estabelecimentos de ensino do 2.° grau (com excegdo, € claro, dos que ja se
destinavam ao ensino profissional) estava em condigdes de oferecer esse tipo de
ensino. E tiveram de fazé-lo por obra e graca de um simples decreto... Daf a burla,
o faz-de-conta, a falsificagdo de um estado de coisas. Procurou-se remediar a
situagdo por meio de um ensino profissionalizante seletivo, isto €, em que as
disciplinas a serem oferecidas fossem as constantes de um elenco apresentado
pelo préprio Governo. Mas, como era de esperar, tambémn3o deu resultado. “Nao
havia professores capacitados para ministrar as novas disciplinas”, comenta
melancolicamente o préprio editorialista, e isto desde a promulgagdo da Lei.

Evidentemente que o erro estd em querer for¢ar todos os estabelecimentos
de ensino médio a serem profissionalizantes. E a solug@o as autoridades bra-
sileiras ja haviam encontrado de maneira exemplar: diversificar o ensino médio
em humanistico, industrial, comercial, agricola etc., todos eles permitindo o
acesso a universidade, via vestibular. “por que deveria ser profissionalizante”,
indaga sagazmente o editorialista, “um curso que sé atende a futuros univer-
sitdrios?”’ Ndo hd nada de mais antidemocratico. Observa ainda agudamente o
editorialista que “a lei do ensino profissionalizante é ndo apenas uma extrava-
géncia, como produz efeitos perniciosos”.

Dentre esses “‘efeitos perniciosos”, permito-me salientar o que vem ocor-
rendo com o Colégio Pedro II. Estabelecimento de belissimas tradigdes huma-
nisticas, responsavel pela formag¢io de um escol de personalidades que atingiram
as culminéncias das carreiras que elegeram, tanto na vida piblica, como na
particular, viu-se reduzido a “fornecer um simulacro de profissionalizag¢do”
que a nada conduz, a nfo ser a ruina do excelente ensino humanistico que
sempre ministrou. Onde o valoroso Colégio pedro II, cuja congregagio (hoje
dissolvida) era auténtico simbolo do que havia de melhor na cultura brasileira?

Cumpre, pois, recuperar o ensino de grau médio no pais (cuja terminali-
dade, alids, nunca foi negada), exorcizando a danosa Lei 5.692. Ensino
profissional, sim; mas do ensino profissionalizante, libera nos Domine!

[Cartas aos leitores])
JB, RJ 06/03/81
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