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Em 1946, Pero de Magalhies volta a suscitar a aten¢do do publico estu-
dioso ndo porque um historiador viesse trazer novos subsidios de interpretagio
a seu Tratado da Terra do Brasil ou Histéria da Provincia Santa Cruz, ou um
filélogo focalizasse aspectos de seus opusculos gramaticais. A razdo era tdo
somente a questdo de por em divida o tradicional uso de se proferir como
paroxitono — Gandavo — o 1ltimo elemento aposto ao nome préprio daquele
que Barbosa Machado considerara “insigne humanista e excelente latino”, na-
tural de Braga e dos primeiros apaixonados do Brasil.

O problema foi levantado pelo competente estudioso da toponimia e
antroponimia portuguesas, o Dr. Joaquim da Silveira, que, em nota inserida na
revista Brasilia (Coimbra, 1945, vol. III p. 525-528), defendia a tese de que a
verdadeira proniincia seria Gdndavo, proparoxitono, € ndo Gandavo.

Tal gentilico que tem como base Gand ou Ganda, se explica porque o
autordescendia de flamengo, especialmente pelo lado paterno: Gandavo, corres-
pondente ao francé€s Gantois, designaria o morador ou filho de Gand, segundo
Capistrano de Abreu que, na Introdugdo dos optsculos histéricos publicados
pela Academia Brasileira de Letras, lhe estudou a vida e a obra.

Joaquim da Silveira alicerga sua proposta em dois argumentos que con-
sidera decisivos. O primeiro deles € o testemunho do célebre biblidgrafo espa-
nhol Nicolau Antdnio, que viveu “um pouco depois” do nosso historiador e
gramdtico, e que embora registre “o apelido deste sem qualquer sinal diacritico
no texto da sua Bibliotheca Hispana, tomo II, pdg. 168 (Roma, 1695), € certo
que, na parte final desse mesmo tomo, quer no Index cognominum, pag. 391,
quer no Index patriarum, pag. 458, quer ainda no Index ultima materiarum —
Historica, pag. 629, o acentua expressamente e sempre Gandavo, como acen-
tua igualmente Gandara, Galvez, etc” (Brasilia, p. 527).

* Comunicagdo apresentada ao 5.° Congresso da Associag@o Internacional de Lusitanistas re-
alizado na Universidade de Oxford, em dezembro de 1996, aqui reproduzida com alguns
retoques.
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Continuando, o mesmo estudioso conclui:

Este uso proposital e insélito, em obra latina, de um acento ndo conhecido
em latim, e a sua repeti¢do 3 vezes, pelo menos, manifesta o empenho do
autor em evitar silabadas, e denuncia claramente que Nicolau Ant6nio estava
bem ciente do que fazia marcando de esdriixulo aquele vocdbulo (Id, ibid.).

A outra prova vem da li¢do do lexicégrafo J. Facciolati:

Em segundo lugar, o top6nimo latino Gandavum, base do apelido, tinha,
segundo os latinistas, a segunda silaba breve, e portanto o acento t6nico
recaia sobre a primeira, o que de resto € corroborado até pela forma curta
medieval Ganda, que ndo pode ter outra acentuagio, e pelas modernas Gent
e Gand, que lhe sucederam, citadas na nota anterior. Essa quantidade breve
da2.? silaba vejo-a, marcada no conceituado Calepinus Septem Linguarum,
de J. Facciolati, segundo a cuidada edi¢do de Veneza de 1778, dirigida por
J. B. Galliccioli, onde se 1€: “Gandavum, n.° 2, ante Ganda, olim Clarinea:
Gant, inc[olis] Ghent, urbs maxima Belgii, Flandriae caput...” (Id., ibid.,
527-528).

Diante de tais provas, arremata Joaquim da Silveira:

Em face destes dados, e salvo melhor documentagdo em contrério, entendo,
pois, que a prosddia verdadeira do apelido discutido é Gdndavo, e néo
Gandavo (1d., ibid., p. 528).

A proposta do estudioso portugués mereceu o aplauso de quantos vie-
ram posteriormente a tratar de Pero de Magalhies, quer em enciclopédias,
quer em trabalhos de natureza histérica, literaria ou lingiiistica, assinados por
notdveis especialistas nestas dreas da ciéncia. Entretanto, a proposta deixou
alguns pontos no ar, pontos que a presente comunicagio pretende #razer a baila
e discutir mais amiudamente. Sdo pontos que descuram a histdria cultural e
lingiifstica mesma do toponimo e do etnénimo, o processo de formagdo da
palavra e, assim, os elementos lingiiisticos que a constituem, dentro da lingua
portuguesa. Em primeiro lugar, ha de se indagar por que diante de tais contun-
dentes provas, passaram grandes e compententissimos mestres da histéria, da
literatura e da lingiiistica a proferir o apelido como paroxitono. No Brasil,
Capistrano de Abreu ndo pronunciava de outra maneira. Em Portugal, José
Leite de Vasconcelos, nos livros em que jd marcava com acento diacritico os
proparoxitonos, nunca procedeu diferentemente. William Dwight Whitney, lin-
guista geral e indo-europeista consagrado, ao dirigir The Century Dictionary
of English reservou o décimo e tltimo volume da obra ao registro dos nomes
préprios em geral e ai seu colaborador, Benjamin E. Smith, inclui o nome do
humanista portugués, assinalando, entre paréntese, como paroxitono o apelido
Gandavo. Por fim, o fil6logo brasileiro de muito mérito que foi Candido Juca
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(filho) registra Gandavo, paroxitono, prontincia recomendavel, no seu prestante
Diciondrio escolar das dificuldades da lingua portuguesa. Assim também
sempre o ouvi proferir Said Ali, que nos iniciou na leitura de Capistrano de
Abreu e do humanista portugués.

Se ndo bastasse o peso da tradi¢do, juiz da exemplaridade na linguagem,
ainda que tradi¢do mais recente — partindo do pressuposto da aceitacdo das
provas trazidas por Joaquim da Silveira —, vale a pena comecar nossa tese pelo
latim, j4 que ai repousa a nosso ver o argumento mais forte e cientificamente
mais decisivo da proposta inovadora do estudioso portugués.

Antes de mais nada, vale s6 como artificio retérico da discussédo
afirmar Joaquim da Silveira que, nessa lingua, tinha o top6nimo Gandavum
“segundo os latinistas, a segunda silaba breve”. Se ndo estamos em erro,
esse registro trazido como prova, s6 o encontrou Silveira no citado 1éxico,
alids difundidissimo outrora. E, assim mesmo, nem todas as edigdes do
Calepinus trazem a ligdo evocada por J. da Silveira. Cremos que, se hou-
vesse mais registros em outros dicionarios, eles seriam trazidos em favor
da tese inovadora. Narealidade, ndo topamos em nenhum diciondrio latino
de prestigio, pondo nesse rol os antigos e os modernos. Nem mesmo no
Lexicon totius latinitatis, de Egidio Forcellini, discipulo de Jacob Facciolati,
considerado ainda hoje fundamental repertério da lexicografia latina, o
topSnimo é contemplado. Os diciondrios mais modernos que estendem sua
documentagdo ao latim medieval, como o Lexicon latinitatis medii aevi,
publicado sob a diregdo de Albert Blaise (Turnholti, 1975), registram o
toponimo sem nenhuma indicagdo quanto a sua prosédia. Assim também
a obra de indispensavel consulta de Ernst Forsternann, Altdeutsches
Namenbuch, citada por Joaquim de Silveira. Ai vem assinalado o exemplo
mais antigo do topdnimo, colhido na Vita S. Amandi, do século VII, inserida
nos Acta Sanctorum, editados por Mabillon. Tratando-se de uma formagéo
do latim medieval, época em que a distingdo opositiva e distintiva da quan-
tidade havia de hd muito desaparecido do sistema da lingua justifica-se a
falta do uso do acento diacritico, como sdi ocorrer nos diciondrios e 1éxicos
da latinidade medieval (Du Cange, Niermeyer, Blaise, para simples
amostra).

E patente que o topdnimo tem como base Gand ou Ganda, mas como
explicar o final? O pretenso sufixo ~(a)vus ndo existia para formagao dos genti-
licos nem em latim, nem no flamengo e holandés, nem nas linguas romaénicas.
No latim e nas suas continuag¢Ges neolatinas o sufixo por exceléncia € -ensis,
comoregistrao Lexicon, de Blaise: Gandavensis, correspondente ao portugués
Gandense. Alias, pelo testemunho do referido Lexicon, Gandavum poderia
valer pelo simples Gand, donde sairia o gentilico Gandavensis.
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Nio tem peso cientifico nem se baseia na pratica dos procedimentos de
formag@o de palavras por meio de sufixos, defender a prontincia proparoxitona,
estribando-se na silaba tdnica do primitivo Ganda; basta atentar para Roma —>
romanus.

Niao sendo o nosso topdnimo formado de Gand(a) mais sufixo, onde
encontraria sua fonte origindria? Pensamos que tal forma se explica por analo-
gia com Batavo, esse sim com boa tradi¢do em latim, quer na forma substantiva
plural Batavi, quer na adjetiva Batavus, correntes em César, Martial, T4cito e
tantos outros escritores. Nio seria a primeira vez que se tomava parte da base
como se fora morfema; em portugués, por exemplo, ja se pensou depreender o
sufixo formador de gentilicos -io em algarvio; narealidade a palavra € o drabe
algarbi. Leite de Vasconcelos, referindo-se a Gandavo (Opisculos, 111,
Onomasiologia, p. 103), alude a um trabalho de certo Victor Tourneur, funcio-
nério da Biblioteca Real da Bélgica, acerca da histdria e etimologia do nome
Gand, que mencionava no século VII o pagus Gandavus, -um, com o sufixo
-avu. Infelizmente o notagel mestre da filologia portuguesa ndo aprofundou a
discussdo do nome e do pretenso sufixo. A verdade, porém, € que na extensa
obra que escreveu sobre onomasiologia, antroponimia e toponimia, jamais
registrou um sufixo -(a)vu. Chegou a discutir a proniincia do topdnimo /lhavo,
proparoxitono, do latim lliabum, onde poderia ter aproveitado a ocasifo para
aludir ao caso, j que tratava da questio de se dever proferir /lhavo ou Illhavo.

Na hora de trazer para seu nome a lembranga de suas origens flamengas
ndo seria outra a decisdo em favor da prontincia paroxitona da parte de um
“insigne humanista e excelente latino”.

Além das raizes tradicionais latinas, a regido Batavia ocupava destaca-
do lugar na 4rea politica, econdmica e cultural, além de geograficamente vizi-
nha, o que a colocava em condi¢des de servir de modelo a um neologismo
como Gandavum, na época em que este foi criado. E no padréao prosédico de
Bativi e Batavus, s6 poderiamos ter Gandavum como paroxitono em latim
medieval e eclesidstico e Gandavo em portugués, portanto. E dificil explicar a
razdo que levou Facciolati a optar pelo registro inédito — insistimos nisto — do
topdnimo com silaba medial breve; de qualquer maneira, a li¢do do lexicégra-
fo ndo recebeu o beneplacito do uso até que viesse a luz anota de Joaquim da
Silveira, mais de um século e meio depois.

No que toca ao testemunho do bibliégrafo espanhol Nicolau Antdnio
nos indices que rematam sua Bibliotheca Hispana nova, cabe lembrar que a 1.*
edi¢do de 1696, citada pelo estudioso portugués, teve uma 2.* ed. saida em
1788, em dois tomos, com acréscimos e numerosas corregdes a cargo de Fran-
cisco Pérez Bayer.
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Na 2.* edigfo aparece Gandavo nos lugares indicados por Joaquim da
Silveira, s6 que, primeiro, € preciso verificar se a novidade da prosddia perten-
ce mesmo a Nicolau Ant6nio. Assentada a responsabilidade do bibliégrafo
espanhol, € tal a proliferacdo de acentos diacriticos nessa 2.% edi¢do da Biblio-
theca Hispana Nova, que ndo se percebe a existéncia de critério orientador de
tal procedimentos.

Os argumentos colhidos por Joaquim da Silveira para fundamentacdo
da sua proposta nio t€ém, cremos nds, a for¢a que dispense a andlise e discussdo
dos aspectos linguisticos trazidos aqui a baila. Por esses aspectos intrinsecos
ao problema € que continuamos a pensar que se que deva retornar ao testemu-
nho da tradi¢do e continuar pronunciando Gandavo o nome daquele que, se-
gundo Camdes, seu amigo, exaltou “a Terra Santa Cruz, pouco sabida”.

sopsk
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