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RESUMO: Publicada em 1536, a Gramadtica da Linguagem Portuguesa de Ferndo de
Oliveira, ¢ um interessante texto que contribui para um conhecimento mais perfeito
das reflexdes e concegdes linguisticas da Europa do século XVI. Embora o autor nos
dé uma magnifica descrigdo de fonética articulatoria dos sons do Portugués, o nosso
interesse aqui dirige-se para a classificacdo das palavras proposta por Oliveira.
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ABSTRACT: Published in 1536, the Gramatica da Linguagem Portuguesa (Gram-
mar of the Portuguese Language) by Ferndo de Oliveira, is a very interesting text
that contributes to a better understanding of linguistic ideas and linguistic concepts
in Europe, of the XVI century. Although he gives us a very good phonetic description
on producing Portuguese language sounds, our main interest here is directed to words
classification.
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Sabemos hoje que desde muito antes do século XV, encontramos reflexdes
linguisticas na Ibéria que revelam o interesse por questdes seminais de Teoria
da Linguagem. Sao de tal testemunho reflexdes como as presentes na obra de
Afonso X, o Sabio, sobre o nascente romance castelhano!. A Gramatica de

! CE Hans-J. Niederehe, Alfonso X el Sabia y la lingiiistica de su tiempo, Madrid, Sociedad
General de Libreria, 1987.
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Anténio de Nebrija, redigida em castelhano marcou, contudo, um momento
muito importante da tradigao filologica europeia.

1 O portugués Ferndo de Oliveira, que viveu ao que se sabe entre 1507
e 1581, certamente inspirado na gramatica de Antonio de Nebrija, cujo nome
¢ explicitamente mencionado no capitulo VI* (Oliveira, 1975: 46), publica em
1536 a Gramdatica da Linguagem Portuguesa. A Gramatica de Elio Antonio de
Nebrija, apesar de ter constituido um fracasso na época por se revelar demasia-
do inovadora, continua a ocupar lugar cimeiro entre as gramaticas impressas
das linguas vulgares e redigidas em romance. Acabada de imprimir em 18 de
Agosto de 1492 esta gramatica ¢ 37 anos anterior a italiana de Trissino, 58
anterior a francesa de Meigret e 44 anos anterior a portuguesa de Ferndo de
Oliveira. A obra de Oliveira, por seu turno, apresenta aspetos bastante origi-
nais que lhe reivindicam um lugar mais destacado na historia da linguistica,
e concretamente da linguistica romanica do que aquele que na verdade tem
ocupado. Eugenio Coseriu considera-o, depois de Nebrija, um dos gramaticos
mais originais e “o mais importante foneticista da Renascenca na Romania”
(Coseriu, 1991: 47).

Se Fernao de Oliveira se destaca no panorama da linguistica portuguesa
principalmente pelo seu indispensavel contributo para o conhecimento do sis-
tema fonologico do portugués de quinhentos, ndo ¢ de desprezar o que nos diz
sobre a formacgao de palavras, matéria da qual aqui nos ocuparemos.

1.1 As ideias apresentadas no capitulo XXX e seguintes da Gramadtica da
Linguagem Portuguesa, delineiam a primeira teoria da composicao palavras
conhecida na histdria da linguistica romanica. Nao nos permitiria o nosso fraco
conhecimento das gramaticas romanicas renascentistas fazer uma afirmacgao tao
categorica. Tomamos, pois a liberdade fazer nossas as palavras sempre avisadas
do Professor Coseriu “... Oliveira apresenta nos paragrafos sobre o vocabu-
lario, ... um esbogo de lexicologia e neste esbogo, uma teoria da composicao
das palavras que constituem o primeiro — e em certo sentido o unico — esbogo

2 Ferndo de Oliveira, Gramatica da Linguagem Portuguesa, Lisboa, 1536, edigdo fac-

similada, Lisboa, Biblioteca Nacional, 1988. Utilizaremos neste trabalho, parcialmente
publicado em 1996 em capitulo de livro dedicado a morfologia, a edigdo com Introdugao,
leitura actualizada ‘¢ notas de Maria Leonor Carvalhdo Buescu, A Gramatica da Linguagem
Portuguesa, Lisboa, Imprensa Nacional Casa da Moeda, 1975. Posteriormente, foi dada a
estampa pela Academia das Ciéncias de Lisboa, a belissima Edi¢ao critica, semidiplomatica
¢ anastatica por Amadeu Torres e Carlos Assung@o. Nao fora o prazo apertado de entrega
deste artigo, teriamos optado por reformular as citagdes de acordo com esta edicao datada
de 2000.
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desse tipo e a primeira teoria da composi¢ao das palavras que conhecemos na
historia da linguisda romanica”. (Coseriu, 1991: 31).

1.1.1 As digdes, designacao que Oliveira considera sinonima de vocabulos
ou palavras®, sdo classificadas sob perspectivas diferentes, do seguinte modo:
ou sdo nossas proprias, ou alheias, ou comuns; apartadas; ou juntas; velhas,
novas ou usadas; proprias ou mudadas; primeiras ou tiradas.

1.1.2 Estes cinco grupos pautam-se por critérios diferentes, a saber:

— O critério etimoldgico, matizado pela aplicacdo de uma perspectiva;
sincronica (Coseriu, 1991: 32) permite-lhe a distingdo entre di¢des nossas,
alheias ou comuns: “As nossas digdes sdo aquelas que nasceram entre nds ou
sd0 ja tdo antigas que ndo sabemos se vieram de fora” (Oliveira, 1975: 82-83);
“As digodes alheias sao aquelas que doutras linguas trazemos a nossa por alguma
necessidade de costume, trato, arte ou coisa alguma novamente trazida a terra”
(ibidem: 85); “digdes comuns chamamos aquelas que em muitas linguas servem
igualmente e o tempo em que se mudaram de uma lingua para outra fica tdo
longe de nos, que ndo podemos facilmente saber de qual para qual lingua se
mudaram” (ibidem: 87).

— O critério diacrénico matizado por directrizes cronologicas e/ou de
frequéncia de uso levam-no a distinguir di¢des velhas, novas e usadas: “di¢des
velhas s3o as que foram usadas, mas agora sdo esquecidas” (ibidem: 93); “as
di¢des novas sdo aquelas que novamente ou de todo fingimos ou em parte
achamos” (ibidem: 95); as di¢es usadas “sao proprias do nosso tempo e terra”
(ibidem: 97).

E-nos assim dada a distin¢do entre arcaismos — “antiguidades de falar” e
neologismos — vozes novas para nomear aquilo que de novo for achado.

Quanto as digoes usadas acrescenta ainda que sdo as que todos e entendem,
e algumas dessas que foram novas nao sio ja assim consideradas “por serem
mui frequentadas”.

— O critério da denotagdo e conotacao permite a distingdo entre di¢des
proprias, “aquelas que servem na sua primeira e principal significagdo” e di¢cdes
mudadas, “aquelas que estao fora de seu proprio significado” (ibidem: 99).

1.1.3 Os dois tltimos grupos, que deliberadamente deixamos para a ultima
consideragdo, situam-nos indiscutivelmente na area da formacao de palavras.
Temos por um lado as digdes primitivas e as tiradas derivadas e por outro
as di¢des apartadas ou simples e as juntas ou compostas. Da distingdo entre

3 “Digao, vocabulo ou palavra, tudo quer dizer uma coisa. (...) palavra é voz que significa

coisa ou acto ou modo” (Oliveira,1975: 81)
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di¢des primeira e tiradas, diz-nos Oliveira que primeiras sdo aquelas “cujo
nascimento nao procede doutra parte mais que da vontade livre daquele que
as primeiro pos” (ibidem: 99-100) e tiradas s3o aquelas “cujos nascimentos
vém de outras algumas di¢des donde estas sdo tiradas” (ibidem). O primeiro
gramatico portugués justifica a formacao de palavras derivadas ou tiradas do
modo seguinte: “tiramos ou formamos umas digdes de outras para abastecer
fazer copiosa a nossa lingua e para que nos nao faltem vocabulos nas coisas
para as quais todos os primeiros homens nao puderam dar vozes em cumpri-
mento” (ibidem: 100).

A formagdo de palavras derivadas tem como base a semelhanga entre
as coisas, ou seja, este tipo de criagdo linguistica é apontado como extra-
linguisticamente motivado™. Partindo da semelhanga dos objectos, faz Fernao
de Oliveira a apologia da semelhanca das palavras: “é conforme’ boa razao
que se guarde a semelhancga das coisas nas vozes” (ibidem:101). Os exemplos
aduzidos sao tinteiro, palavra derivada de tinta (“pela vizinhanga e trato que
tem com tinta”), velhice de velho (porque ¢ sua propria), etc.

Esta interferéncia ou relagao reflectora do extralinguistico no linguistico
¢ louvada por Oliveira que considera tais digdes como mais claras ¢ melhor
expressando seus significados (Cf. 101). A formacdo das “vozes tiradas”, ou
seja, a formagao de palavras por derivacao ¢ de seguida tratada, de acordo com
a tradi¢do grega, no capitulo intitulado Da analogia.

1.2 O primeiro gramatico portugués trata mais pormenorizadamente do
que respeita as palavras simples € compostas nos capitulos XXXIV e XXXV.
Como para a presente preleccao essa € também a categoria que mais nos inte-
ressa, procederemos de igual modo.

1.2.1 Num primeiro momento Oliveira encara as di¢des no que concerne
as suas partes constituintes. Exceptuando as digdes que coincide com uma sé
letra’, todas se dividem em silabas e letras. Algumas, porém podem ser divididas
em dicdes inteiras. Este é, pois, o primeiro critério tomado para estabelecer a
separagdo entre di¢des apartadas e digdes juntas: citando Oliveira “As di¢des
apartadas, a que os Latinos chamam simples ou singelas, sdo aquelas cujas
partes nao podem ser digdes inteiras” (ibidem: 89); “As di¢des juntas a que os

4 “porque umas coisas ou sdo ou parecem chegadas a outras, ou também descendentes e espécies

delas, assim isso mesmo fazemos umas dicgdes quase como espécies participantes de outras,
e em outras fazemos as formas semelhantes e chegadas em voz” (Oliveira, 1975: 100).
Exemplifica com ¢, terceira pessoa do Presente do Indicativo do verbo Ser e outros (Cf.
Oliveira, 1975: 89).
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latinos chamam compostas sdo cujas partes... sdo digdes por si ou partes de
outras digdes” (ibidem: 90). Como exemplos de di¢des juntas, Oliveira refere
contrafazer, rezer, desfazer.

O fundamento basilar para a identificagdo das palavras compostas ¢ pre-
cisamente a possibilidade de distingdo de partes diversas que se juntam para
fazer uma so palavra: “As digOes juntas sdao aquelas em que se ajuntam diversas
dicdes ou suas partes fazendo uma sé di¢ao” (ibidem). Diz-nos ainda que o
numero de constituintes ou partes integrantes das palavras compostas pode ser
igualou superior a dois. Na sua maioria as digdes juntas sdo constituidas de
duas partes. Quanto a morfologia das partes, diz-nos que elas podem manter a
forma que apresentam isoladamente ou vé-la alterada.

1.2.2 A par destas considera¢des de natureza morfologica, ou se prefe-
rirmos, respeitantes ao significante, Oliveira apresenta-nos também critérios de
ordem semantica. As partes constituintes destas di¢des juntas podem ou ndo ter
significado quando consideradas individualmente. Assim em re + fazer e des +
fazer, re e des “apartadas nao dizem coisa alguma”. Tais di¢gdes manifestam-se
sempre junto de outra digdo, pois nunca as encontramos como di¢des inteiras:
“t€m por oficio servir sempre em ajuntamento e nunca as achamos fora dele”
(ibidem: 91). Estamos, nada mais, nada menos do que perante as formas presas
de Leonard Bloomfield. Para Oliveira o significado destas so se revela nas digdes
juntas: “esta parte re, no ajuntamento, tem virtude de acrescentar, e estoutra des
tem virtude de desfazer ou diminuir ou fazer o contrario” (ibidem. 93).

Quanto ao significado da palavra composta, Ferndo de Oliveira considera
que ele pode ser idéntico ou semelhante a soma dos significados das palavras
que a constituem, mas pode também nada ter a ver com o significado das partes
individualmente consideradas (ibidem: 92-93).

1.3 Oliveira tem ja consciéncia das duas faces do signo, a que ele chama
voz e significado. A relagdo entre ambas nao pode ser comprometida pela ope-
ragdo de identificagdo dos componentes das palavras compostas, onde ele utiliza
um dos instrumentos de analise mais caracteristicos da linguistica estrutural,
introduzido pela Escola de Praga e baptizado por Hjelmslev. Referimo-nos
como ¢ evidente a comutacao.

Tomando como exemplo a palavra amariamos, diz-nos que na voz ela
pode ser dividida em ama + riamos, pois existem em portugués as palavras
ama — (“nome de mulher que cria, ou verbo imperativo e também indicativo”)
e riamos (“pretérito imperfeito de rir”’). Ainda que a palavra amariamos possa
ser dividida quanto ao seu significante, o seu significado ndo permite tal divi-
sd0. Diz-nos Ferndo de Oliveira a proposito destas palavras: “E posto que se
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possam dividir quanto a voz, o seu primeiro principal intento e significado nao
consentem tal divisdo” (Oliveira, 1975: 89). Amariamos nao € pois exemplo
de palavra composta.

A possibilidade de os constituintes da dicdo aparecerem isolados ndo €
assim o critério mais determinante para a classificagao das palavras compostas.
O critério determinante ¢ antes de mais a possibilidade de analisar em segmen-
tos a significacdo lexical®. Consequentemente considera a+correr, atparecer,
a+conselhar, entcarregar, esguardar com di¢des juntas, e apanhar, arranhar,
ensinar, escutar, esperar como digdes simples.

1.4 A analise de Ferndo de Oliveira debate-se ja com os mesmos problemas
que encontramos a dificultar a analise praticada pelas diversas escolas estrutu-
ralistas, nomeadamente a colisdo entre a analise do significante e a analise do
significado. Recorde-se simplesmente a dificuldade levantada por formas como
receive, deceive, conceive, retain, detain, contain, mencionadas por Blomfield
na sua obra Language, publica em 1933.7

Muito ha de pensamento linguistico nas obras gramaticais atuais que se
relaciona com o enunciado por Fernao de Oliveira, em 1536. Dai que tenhamos
reunido aqui estas breves reflexdes como contributo e incentivo para uma teoria
da linguagem oliveiriana que urge fazer-se.
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