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RESUMO:

O presente trabalho pretende estabelecer uma aproximagao entre pressupostos oriundos
da Teoria Gerativista de Noam Chomsky (a partir de 1957) e conceitos a ela correla-
tos e o ensino de lingua portuguesa ¢ verificar de que forma tais pressupostos podem
contribuir para um maior entendimento dos fendmenos linguisticos por parte dos
professores. Para a andlise das contribui¢cdes gerativistas, sdo analisadas as obras de
Chomsky (1981, 2006), VanPatten (2003) e Kato (2005). A pesquisa busca ampliar o
entendimento de docentes sobre varios fendmenos, por exemplo, diferengas entre fala
e escrita, caracteristicas da linguagem humana e o papel do input e do output para a
aprendizagem da escrita.
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ABSTRACT:

This work aims to establish a connection between assumptions from the Generative
Theory by Noam Chomsky (from 1957) and concepts related to it and teaching of
Portuguese and verify how such assumptions may contribute to a greater understand-
ing of linguistic phenomena by teachers. To analyze the contributions generativists,
analyzes the works of Chomsky (1981, 2006), VanPatten (2003) and Kato (2005). The
research seeks to expand the understanding of teachers about various phenomena, eg,
differences between speech and writing, features of human language and the role of
input and output for the learning of writing.
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Introducao.

O presente trabalho tem duplo objetivo: o primeiro ¢ o de estabelecer
uma aproximagao entre pressupostos oriundos da Teoria Gerativista de Noam
Chomsky (a partir de 1957) e conceitos a ela correlatos, e o ensino de lingua
portuguesa, verificando de que forma os pressupostos teoricos advindos dessa
teoria podem contribuir para um maior entendimento dos fenomenos linguisti-
cos por parte de professores. O segundo objetivo é o de verificar de que forma
os pressupostos de tal teoria podem contribuir para um avango em relagdo ao
ensino de lingua materna.

Em relagdo ao gerativismo, pode-se afirmar que as pesquisas dessa linha
teorica tém avangado na area da pesquisa formal, no campo da neurolinguistica,
em pesquisas sobre aquisi¢ao de lingua, entre outros, mas ha poucas utilizagdes
de seus pressupostos no desenvolvimento de pesquisas relacionadas ao ensino,
pelo menos no Brasil. Como exemplos de publica¢des de autores que seguem
a linha gerativista e educagao linguistica, podemos citar o artigo nao publicado
de Lobato (2003), intitulado O que o professor da educagdo basica deve saber
sobre linguistica, em que a autora apresenta incorregdes descritivas presentes nas
gramaticas tradicionais, que sao conhecimentos bastante difundidos na linguis-
tica, além de apresentar algumas técnicas de ensino. Além dessa publicacdo, ha
a artigos como o de Salles (2005), e as obras publicadas de Luft (1998), Lingua
e liberdade, e a de Franchi (2006), O que ¢ mesmo gramatica?,entre outros.

O ineditismo dessa pesquisa se deve ao fato de apresentar de que forma
pressupostos tedricos do gerativismo, tais como Aquisi¢do de linguagem, Gra-
matica Universal (doravante, GU), Input, Argumento da Pobreza de Estimulo
¢ Periodo Critico, podem ajudar a ampliar o entendimento de docentes sobre
varios fendmenos, tais como as diferencas entre a fala e a escrita, aquisi¢ao de
lingua, principios linguisticos, caracteriza¢ao da linguagem humana, entendi-
mento do papel dos dados de input e de output para a aprendizagem da escrita.
Além disso, outra contribui¢do que a pesquisa pretende fazer é a de mostrar
de que forma os pressupostos da teoria trazem novas questdes para a discussao
acerca da educacao linguistica.

Os pressupostos da teoria gerativista podem ser uteis, por exemplo, para
a desmistifica¢do de certas crengas sobre a forma de se abordar a lingua ma-
terna e os conhecimentos dos alunos em sala de aula, pois, de acordo com essa
teoria, o aluno inicia sua escolarizagdo ja com uma gramatica adquirida, por
meio de sua exposicao a dados linguisticos. Dessa forma, o professor precisa
estar ciente de que seus alunos ja sabem portugués, falado, no minimo, e que
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precisam desenvolver suas habilidades em outra modalidade que € a escrita,
dentro de normas da variedade padrio.

Neste trabalho, considera-se também que os saberes necessarios a forma-
cdo docente possuem natureza complexa, pois, segundo Tardif (2002), o saber
profissional dos professores ndo constitui um corpo homogéneo de conheci-
mentos, mas se utiliza de uma ampla diversidade de conhecimentos e de varios
tipos de competéncias. Assim, envolver conhecimentos didaticos, socioldgicos,
antropologicos e psicologicos € enriquecedor para a pratica docente, no entanto,
neste trabalho, apenas os abordaremos tangencialmente.

Como se podera notar durante a execugdo da presente pesquisa, sera usada
a expressdo “educacdo linguistica”, em vez de ensino de lingua portuguesa. Tal
termo foi usado inicialmente por Travaglia (1998) e ¢ definido, resumidamente,
da seguinte forma: “a educagao linguistica trata de ensinar os recursos da lingua
e as instrucdes de sentido que cada tipo de recurso e cada recurso em particu-
lar é capaz de por em jogo na comunicac¢do por meio de textos linguisticos”
(Travaglia, 2007:26).

1. A epistemologia gerativa.

Noam Chomsky (a partir de 1950) postulou uma teoria embasada na cog-
nicdo humana que ampliou o entendimento sobre a linguagem humana, pois
relacionou as articulagdes mentais e experienciais a linguagem e defendeu a
hipotese de que ha, em cada ser humano, uma Faculdade Inata de Linguagem,
ou seja, a linguagem adquirida por um individuo encontra-se pautada em um
instinto humano que lhe ¢ inerente, sendo parte da formagdo de sua espécie.
Ao estado inicial da Faculdade de Linguagem ¢ dado o nome de Gramatica
Universal (doravante, GU), que ¢é, segundo Chomsky (1981), um conjunto de
propriedades e condigdes que constitui o ‘estado inicial’ do individuo que apren-
de uma lingua, ou seja, € a base sobre a qual a lingua se desenvolve. Sob essa
condi¢do, o individuo possui, segundo Chomsky (1981), uma matriz biologica
que fornece uma estrutura dentro da qual se da o crescimento da linguagem.
Segundo Chomsky (1981:175), pode-se encarar a GU como o proprio programa
genético, ou seja, o que permite as linguas humanas possiveis.

Segundo o linguista, a crianga possui um estado cognitivo muito rico para
que seu desenvolvimento como um ser se dé, ndo s6 com vistas ao desenvol-
vimento da fala, como também da visdo, da audi¢do, das habilidades motoras,
por exemplo. Sendo assim, se o individuo é capacitado com um estado cog-
nitivo rico para obtencao de um sistema linguistico, sua GU (ou organizagado



188 Junia Lorenna da Silva

linguistico-mental inata) esta aberta para receber informagdes de qualquer lingua
por meio da exposicdo da crianca a dados linguisticos. Esse contato, segundo
Chomsky, ativa um mecanismo para a Aquisicdo da Linguagem.

A gramatica universal ¢ um sistema geneticamente determinado no estado inicial,
e especificado, afinado, estruturado e refinado sob as condi¢des estabelecidas pela
experiéncia, formando as gramaticas especificas (...). Se encararmos desse modo
a questdo do crescimento da linguagem (“aprendizado da lingua”), poderemos
entender como ¢ possivel uma pessoa saber muito mais do que ela experimentou
(Chomsky, 1981. p. 175).

Chomsky argumenta que um individuo pode produzir sentengas novas e
totalmente diferentes das que ouviu. Este € o conceito de criatividade:

Para os cartesianos em geral, o “aspecto criativo” do uso comum da linguagem era
a ilustrag@o mais notavel de nosso dom mais valioso. Ele tem por base principal-
mente a “maravilhosa inven¢do”, os mecanismos responsaveis pelo fornecimento
da “infinidade de expressdes” para expressar nossos pensamentos ¢ para entender
outras pessoas, embora se baseie em muito mais que isso (Chomsky, 2006. p. 59).

Chomsky defende que o estimulo recebido do ambiente ndo precisa ser
regulado e monitorado, ou seja, a crianga pode ser estimulada em excesso ou
deficientemente, pode ouvir sentengas na modalidade padrao da sua lingua ou
na modalidade coloquial dela, porém, o resultado sera que a GU usara quais
forem os estimulos a fim de organizar o sistema linguistico em sua mente. Esse
entendimento se resume no conceito Argumento da Pobreza de Estimulo, pois,
segundo Chomsky (1970:35), a fala normal consta, em grande parte, de frag-
mentos, inicios interrompidos, misturas, e outras distor¢cdes das formas ideias.

Como ¢ possivel que toda crianca consiga, tdo cedo na vida, adquirir um sistema
tao rico de um modo aparentemente involuntario, sem ser necessario um ensino
explicito? E, o que ¢ mais importante, o estudo preciso dos fragmentos do conhe-
cimento adulto da linguagem evidenciou rapidamente a existéncia de situacdes de
“pobreza de estimulo”: o conhecimento adulto da linguagem ¢, em larga medida,
determinado de modo insuficiente pelos dados linguisticos normalmente disponi-
veis para a crianga, que seriam compativeis com intimeras generalizagdes além
daquelas para as quais os falantes convergem (Chomsky, 2006. p. 6).

Para Chomsky, o conhecimento de uma dada lingua se desenvolve da
seguinte forma:
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(...) O conhecimento da gramatica, e portanto o da linguagem, se desenvolve
na crianga através da interacdo de principios geneticamente determinados e de
um determinado curso de experiéncias. Referimo-nos a este processo, de modo
informal, como ‘aprendizagem linguistica’. (...) sob certos aspectos fundamen-
tais, na verdade nao aprendemos uma lingua; o que ocorre € que a gramatica se
desenvolve (cresce) na mente (Chomsky, 1981. p. 103).

Outro conceito formador da teoria diz respeito ao Periodo Critico para
Aquisi¢do de uma Lingua. Chomsky considera que exista uma fase no desenvol-
vimento da crianga em que esta retine mais condigdes para que a aquisi¢ao se dé:

Quando o coragdo, ou o sistema visual, ou outros 6rgaos do corpo se desenvolvem
até atingir a sua forma madura, falamos de crescimento e nao de aprendizagem.
Existem propriedades fundamentais que diferenciem o desenvolvimento dos
orgaos fisicos e da linguagem e que poderiam levar-nos a falar de crescimento,
no primeiro caso, e de aprendizagem, no outro? Talvez existam, mas isso ndo ¢
obvio. Parece que em ambos os casos a estrutura final alcancada e sua integra-
¢do em um complexo sistema de 6rgaos ¢ em grande parte predeterminada pelo
nosso programa genético, o qual fornece um esquema altamente restritivo que ¢
acionado e articulado através da interacdo com o meio ambiente (embridtico ou
pos-natal) (Chomsky, 1981. p. 103).

1.1. Consideracdes sobre a epistemologia gerativa.

Como se sabe, o objetivo da Teoria Gerativista ndo esta relacionado aos
processos de ensino, mas aos processos de aprendizado/aquisi¢ao de uma lingua
e a construgdo de uma teoria que possa explicar o que as diferentes linguas
tém em comum e como explicar essas diferengas. No entanto, o conhecimento
sobre conceitos formadores da teoria (tais como Aquisi¢do de linguagem, GU,
Input, Argumento da Pobreza de Estimulo, Criatividade ¢ Periodo Critico
para Aquisi¢do) é importante para professores de lingua materna por oferecer
subsidios teoricos basicos para o entendimento da natureza do conhecimento
linguistico dos individuos que frequentam a escola. Em outras palavras, a teoria
gerativa pode auxiliar os professores com a introdug@o do conceito de inatis-
mo, ja que é de suma importancia que o professor considere que seu aluno, ao
chegar a escola, j& possui um conhecimento linguistico vasto sobre o sistema
linguistico da fala.

A hipotese da Aquisi¢do de linguagem pode oferecer subsidios para se
entender de que maneira o aluno inicia seus conhecimentos sobre sua lingua
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materna, ou seja, o que ele sabe ou ndo, e como sabe. A hipotese da GU con-
segue reunir informagoes suficientes para que se entenda a capacidade mental
dos individuos para a aquisicao de sistemas linguisticos. A hipétese do Input
responde aos questionamentos sobre o que € preciso se ter para que haja
aquisi¢do, e essa hipotese esta intimamente relacionada a do Argumento da
Pobreza de Estimulo que indica que tipo de input se deve oferecer em sala de
aula para que haja eficacia na aquisi¢@o, assim como também responde como os
individuos possuem uma capacidade mental inata para aquisi¢do. Todas essas
hipoteses estdo relacionadas entre si e ¢ dificil definir seus ambitos de atuagao
na pratica do professor. Por exemplo, a hipdtese da Criatividade responde a
perguntas relacionadas a como os aprendizes criam sentencas novas a partir de
um estimulo pobre. Por fim, a hipotese do Periodo Critico para Aquisi¢do pode
responder a indagacdes sobre a existéncia ou ndo de um periodo considerado
adequado para a fase escolar.

A relevancia de se adotar a GU para o professore ¢ de, primeiramente,
dota-lo de uma teoria para embasar sua pratica, tendo em vista que o conceito
de GU amplia o entendimento do professor sobre o funcionamento mental das
capacidades do aluno, bem como amplia suas maneiras de dar aula.

O entendimento de que o input € essencial para a aquisicdo norteia o
professor para que suas aulas se direcionem a oferecer um estimulo linguistico
tanto mais organizado e mais comprometido com a comunicagao que o estimulo
linguistico recebido no lar para aquisi¢do da lingua materna. Dessa forma, o
professor pode delimitar bem seus objetivos a fim de proporcionar estimulos
direcionados a aquisicdo da gramatica da escrita.

2. A gramatica do letrado (Kato, 2005).

Levando adiante a discussdo sobre as contribui¢des da teoria gerativista
e as questdes relacionadas a gramatica da lingua materna na escola, o estudo
de Kato (2005) ¢ importante, pois apresenta uma discussdo tedrica sobre o
conhecimento linguistico do letrado. Nesse trabalho a autora ira apresentar
uma interessante discussdo que leva em consideragdo o conceito de GU para a
lingua oral e para a gramatica do falante escolarizado.

Para Kato (2005), a aquisi¢do da gramatica escrita no Brasil, diferente-
mente do que ocorre em Portugal, assemelha-se a aprendizagem de L2. Sendo
assim, a autora se propoe a discutir uma forma de se caracterizar a gramatica
do letrado no portugués do Brasil investigando trés hipoteses. A primeira hi-
potese afirma que o processo de letramento poderia recuperar o conhecimento
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gramatical do individuo em alguma época passada do PB. A segunda hipotese
afirma que o processo de letramento esta ligado a convénios culturais com
Portugal que privilegiam a unidade linguistica ¢ que pautam o saber no co-
nhecimento linguistico do falante portugués. E a terceira hipotese, a que Kato
(2005) defende, diz que o conhecimento linguistico brasileiro se define como
algo distinto das outras duas hipdteses.

Com relagao ao desenvolvimento do conhecimento da gramatica da escrita,
Kato (2005) defende que aprender a escrever, para a crianga brasileira, ¢ como
aprender uma L2, pois:

(...) as duas aprendizagens sdo socialmente motivadas e ndo biologicamente de-
terminadas; nos dois casos, o inicio da aprendizagem comega, em geral, depois
da idade critica para a aquisi¢do; o processo, nos dois casos, ¢ essencialmente
consciente; em geral, o processo nas duas “aquisi¢cdes” é vagaroso ¢ nao instan-
taneo; nos dois casos, ha mais diferengas individuais (Kato, 2005. p. 6).

A autora questiona-se se as teorias sobre a aquisi¢cdo de L2 podem oferecer
alguma contribui¢@o para o entendimento da gramatica do letrado e, pensando
assim, apresenta a literatura sobre a aquisi¢do da gramatica de L2 e suas hi-
poteses. A hipotese do ndo acesso a GU defende que, enquanto o aprendiz de
L1 parte da GU e atinge a Lingua-I por sele¢do dos valores dos Parametros, o
aprendiz de uma L2 (com excecdo do bilingue simultdneo ou quase simultaneo)
nao tem acesso a GU, nem direto, nem indireto, assim a aprendizagem se da
através de um mecanismo multifuncional. A segunda hipdtese defende que a
aquisi¢ao de L2, para quem ja adquiriu plenamente uma L1, se da via acesso
indireto a GU, através da L1.

Assim, com relacdo ao desenvolvimento do conhecimento da escrita,
Kato (2005) levanta duas hipoteses: nenhum acesso a GU, pois adquirir a fala
¢ como desenvolver a capacidade de andar, um fendmeno biologico, e aprender
a escrever ¢ um fendomeno cultural; e a hipdtese do acesso indireto a GU atra-
vés da gramatica da fala. A autora defende a tese da “aprendizagem” em L2 e
em escrita e adota a tese da “aprendizagem” para L2 com base em evidéncias
comportamentais e linguisticas de Meisel (1991).

Do ponto de vista comportamental, a aprendizagem de L2 ¢ mais vagarosa, mais
consciente ¢ sensivel a correcdo ¢ a dados negativos. Do ponto de vista linguis-
tico, as propriedades associadas a um tnico pardmetro ndo sdo necessariamente
adquiridas juntas como em L1. Sua conclusdo ¢ de que a aprendizagem se da por
regras ¢ ndo por Principios ¢ Parametros (Kato, 2005. p. 7).
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Segundo Kato (2005), ha evidéncias comportamentais na aprendizagem
da escrita — erros de esquiva e hipercorre¢des — e evidéncias linguisticas, como
o caso da “aprendizagem” dos cliticos, (ou seja, a crianca que chega a escola
j& possui em sua gramatica interna os pardmetros de uma lingua de sujeito
nulo), e a ndo aprendizagem, ou ndo refixacdo de parametros com relacao ao
movimento dos cliticos. Assim, ela conclui que a morfossintaxe aprendida na
escola tem estatuto estilistico e ndo gramatical.

Kato (2005) afirma que os parametros vém sofrendo modificagdes, sendo
a tendéncia hoje a de identifica-los como propriedades da morfologia das ca-
tegorias funcionais, como dito anteriormente. Segundo a autora, o Portugués
Brasileiro (doravante, PB), até meados do século XIX, caracterizava-se como
uma lingua tipica de Sujeito Nulo (doravante, SN), evitando pronomes (gfalo
inglés; Jodo disse que o fala inglés)'. Porém, Kato demonstra que o PB teve
sua flexao de concordancia enfraquecida com a entrada do vocé e a perda do
tu no paradigma flexional. Dessa forma, o pardmetro do SN define um subtipo
de linguas que tém seu sujeito em sua flexdo de concordancia, dispensando
a realizagdo do sujeito pronominal. A autora afirma que uma lingua de SN
caracteriza-se pela inversao do sujeito/predicado (Chegaram as cartas; Com-
prou um carro novo o Jodo) e pelo movimento longo do clitico (O Pedro nao
me vai convidar), porém, dado o empobrecimento da flexao, a crianga brasileira
que chega a escola apresenta, em sua gramatica, exatamente as propriedades
contrarias as de uma lingua de SN, tais como: a) sujeitos referenciais preen-
chidos (Euquelu; O papai. disse que ele, vem); auséncia de concordancia com
sujeito posposto (Chegou os ovos); cliticos com movimento curto (4 mamde
ndo vai me levar; Ninguém tinha se machucado); e objetos nulos referenciais
(Eu encontrei o, na rua; Eu quero o).

Sobre a forma do conhecimento do letrado brasileiro, a autora afirma que,
no processo do letramento, a escola procura recuperar as perdas linguisticas,
uma vez que as inovagdes sao apropriadas para a fala, mas ndo para a escrita,
e verificou que a escola, na verdade, recupera quantitativamente os cliticos do
século XVII, mas a posi¢cdo do clitico ¢ a inovadora e que, embora a escola
procure recuperar a gramatica do passado, consegue simula-la apenas parcial-
mente. Assim, conclui que a gramatica do letrado brasileiro, com base no estudo
dos cliticos, ndo corresponde nem a uma gramatica de um falante letrado do
passado nem a de um letrado portugués.

Kato (2005) defende a tese do acesso indireto 8 GU na L2 e na escrita

1 Dados de Duarte (1993, 1995).
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com base no trabalho de Hershensohn (2000) que afirma que os aprendizes
adquirem categorias funcionais que ndo existem na sua L1, e que ndo existe
nenhuma gramatica intermediaria que seja totalmente estranha aos principios
da GU. Assim, Hershensohn, os aprendizes exibem conhecimentos que extra-
polam o “input”. Segundo Kato (2005), Hershensohn (2000) reconhece que as
propriedades paramétricas relacionadas a um mesmo parametro ndo aparecem
de forma simultanea na aquisi¢do de L2, entdo Kato afirma que o surgimento
do conjunto de propriedades de forma instantanea ¢ caracteristico da aquisi-
cdo de L1, mas ndo da aquisi¢ao de L2. Esse fato, porém, ndo significa, para
Hershensohn (2000), que os aprendizes de L.2 ndo acessem a GU. Kato (2005),
pensando em uma defesa de acesso a GU na escrita, diz, como Hershensohn
(2000), que a escrita ¢ restrita pelos mesmos Principios da GU, faz uso das
mesmas categorias e fungdes, e as opgdes gramaticais nelas presentes sao pre-
vistas pelos Pardmetros da GU.

Assim, Kato (2005), partindo do pressuposto de que ha acesso a GU, passa
a investigar como este se da. Inicialmente admite que a segunda gramatica, seja
a da L2 ou da escrita, ¢ restrita pelos Principios e Parametros da GU, através
do conhecimento da L1, ou da gramatica da fala. Sobre esse assunto, investiga
duas teorias. A primeira € a de Roeper (2000) que trata do bilinguismo univer-
sal E a segunda ¢ a proposta de Silva-Corvalan (1986) sobre as propriedades
gramaticais e periféricas das linguas semelhantes a L1.

Para Roeper (2000), todo falante ¢ potencialmente bilingue, isto ¢, tem
condigdes de ter os parametros selecionados nos dois valores. O bilingue “stricto
sensu” seria aquele que mantém G1 e G2 como gramaticas nucleares distintas,
até a idade adulta. A ideia mais forte de Roeper (2000) € a do bilingue latente.
Nesta, dos valores de um pardmetro, um € o default, que ele chama de “Minimal
Default Grammar” (MDG), definida como a mais economica.

Essa ideia ndo ¢ nova entre os psicolinguistas trabalhando em aquisicao de L1, mas
para estes, se a lingua meta nao se conforma com esse valor inicial, o pardmetro ¢
re-fixado. Para Roeper, a MDG, mesmo depois de descartada, permanece latente
no conhecimento do individuo, podendo ser ativada numa situacdo de aquisi¢@o
de uma nova gramatica: Lingua-1 = (G1) & G2 (Kato, 2005. p. 8).

A proposta de Roeper (2000), segundo Kato (2005), pode ser interpretada
ndo s6 como uma hipotese de acesso total, como também de acesso indireto a
GU, através da periferia marcada.
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Ao contrario do bilingue “stricto sensu”, Roeper considera a situagdo de um
bilinguismo em nivel desigual, com G1 na gramatica nuclear e G2 na periferia
marcada. Essa periferia marcada pode se manifestar por conjuntos lexicais mar-
cados, isto €, itens que ndo se comportam como os demais em relagdo a um valor
do parametro selecionado na gramatica nuclear, ou ainda por uma mini-gramatica
selecionada por género, também distinta da gramatica nuclear (Kato, 2005. p. 8).

Roeper (2000) conclui, segundo Kato (2005), que a GU ¢ totalmente
acessivel, ndo so para projetar novas L2, mas também dentro de uma dada
lingua, para criar ilhas de variacdo gramatical, provendo o falante com nuances
expressivas.

A segunda ¢ a proposta de Silva-Corvalan (1986) que, segundo Kato, ¢
interessante para a hipotese do acesso indireto, especialmente para a aquisi¢ao
de linguas que apresentam semelhangas com a L1, como € o caso da aquisi¢@o
da escrita. Corvalan (1986) propde que a aquisi¢do de L2 se da quando uma
propriedade gramatical periférica da L1 ¢ aprendida como tendo o estatuto de
uma propriedade nuclear na gramatica da L2. Assim, a G2 do letrado, antes
caracterizada por propriedades periféricas, passa a ter o estatuto de proprie-
dades nucleares.

Assim, em resumo, para se delimitar o estatuto da gramatica da fala e
da “gramatica” da escrita na mente do falante, Kato (2005) considera duas
hipoteses para a aquisicao de uma “segunda gramatica”: a) o falante letrado
tem duas gramaticas nucleares, como um bilingue ‘stricto sensu’ tardio, seja a
segunda gramatica adquirida via a MDG, na concepgao de acesso total de Ro-
eper, ou via a permeabilidade das gramaticas, na concepg¢ao de acesso indireto
de Silva-Corvalan; e b) o falante letrado ¢ um bilingue desigual que tem, em
sua Lingua-I, uma periferia marcada maior do que a dos nao letrados.

Kato (2005) afirma que o termo “desigual” ndo € de Roeper, mas que ela
se utilizou desse termo para esse tipo particular de bilinguismo que faz alter-
nancia de c6digo (code-switching) entre a G1 da gramatica nuclear e a G2 na
periferia marcada. Kato (2005) afirma, contudo, que a G2, em sua concepcao,
nao tem a mesma natureza da G1, sendo constituida de fragmentos superficiais
de uma gramatica constituida pela fixacdo de parametros. Assim, ao invés de
ser constituida pelo pardmetro do SN, e suas subpropriedades, a G2 seleciona
apenas a omissdo do sujeito diferentemente dos portugueses ou do falante do
século XIX. Para Kato (2005), a “G2” ¢ constituida, ndo por selegdo paramé-
trica, mas por “regras estilisticas”, selecionadas arbitrariamente de gramaticas
passadas ou emprestadas da gramatica portuguesa.



Contribuigées dos pressupostos gerativistas para 195
a educagdo em lingua materna

Kato (2005), ao mostrar as semelhangas entre aquisicao de L2 e aprendi-
zagem da escrita (e a natureza de suas regularidades e arbitrariedades, muito
diferentes do que se vé em um bilingue stricto sensu tardio), concluiu que a
hipotese de Roeper (2000) responde mais pelo conhecimento resultante de
L2 enquanto a hipdtese de Silva-Corvalan (1986) espelha melhor o tipo de
conhecimento do letrado.

A proposta de Kato (2005) se resume na citacdo abaixo:

As gramaticas nucleares ficam restritas ao conhecimento accessivel a qualquer
ser humano, enquanto tudo o que nos diferencia se encontra nessa periferia que
expande nossa Lingua-I. Embora o que constitui a “G2” tenha a natureza de “re-
gras estilisticas”, o fato de elas serem selecionadas de um acervo de construcdes
originarias da GU, seja da gramatica do falante do século XIX, seja do falante
portugués, faz delas um subproduto da nossa GU (Kato, 2005. p. 9).

2.1. Consideragdes sobre a leitura de Kato (2005).

A autora mostra semelhangas entre aquisi¢do de L2 e aprendizagem da escrita
e a natureza de suas regularidades e arbitrariedades. Ela defende que, no Brasil,
adquirir a gramatica da escrita apenas se assemelha a aprendizagem de uma L2,
mas nao sdo a mesma coisa. Para isso, a autora se baseia em uma hipotese coe-
rente ¢ bem articulada de Chomsky (1981 o 1986) que considera a existéncia
de uma periferia marcada onde pode haver valores paramétricos até opostos ao
da lingua nuclear. Em outras palavras, essa hipotese representa um avango para
o entendimento das diferencas entre a fala e a escrita atualmente, mas € preciso
considerar que, na exposi¢ao de Kato (2005), seria preciso haver mais informagdes
sobre a natureza dessa periferia marcada no sentido de se delimitar melhor suas
caracteristicas, regularidades ou irregularidades, se houvesse.

A autora constroi sua hipotese com base em dados linguisticos para afir-
mar que a gramatica do letrado brasileiro, no que diz respeito a cliticos, ndo
corresponde nem a uma gramatica de um falante letrado do passado, nem a de
um letrado portugués, e que o aprendizado da escrita para a crianga brasileira
¢, em certo sentido, semelhante ao aprendizado de L2, pois a escrita trazida
pela escolarizagdo €, em alguns aspectos, desvinculada de certos conhecimen-
tos linguisticos que o aluno ja tem, ou seja, a escola tenta recuperar as perdas
linguisticas por que sofre a fala, mas, segundo Kato (2005), consegue simular
a gramatica do passado apenas parcialmente.

O papel da hipotese da periferia marcada € essencial em seu trabalho, pois



196 Junia Lorenna da Silva

¢ responsavel por explicar um tipo de bilinguismo que faz alternancia de codigo
entre a G1 da gramatica nuclear e a G2 na periferia marcada. Kato (2005) afirma
que a G2 ndo tem a mesma natureza da G1. Para a autora, a G2 ¢ constituida,
nao por sele¢do paramétrica, mas por regras estilisticas, selecionadas arbitraria-
mente de gramaticas passadas ou emprestadas da gramatica portuguesa. Ainda
assim, essas regras sdo consideradas, por ela, um subproduto da GU.

Este trabalho de Kato (2005) abordou conceitos fundamentais para a inves-
tigacdo de questdes relacionadas a aquisicao linguistica. Sua proposta permeara
toda essa dissertacgdo, pois o conceito de gramatica nuclear, periferia marcada
e Lingua-I s3o basilares para a discussdo de qualquer teoria da aquisigdo.

3. A importancia do input e do output (VanPatten, 2003).

Ainda com relaco a discussdo sobre as contribui¢des gerativistas relacionadas
a gramatica da lingua materna na escola, o estudo de VanPatten (2003) apresenta
trés componentes que, segundo ele, sdo fundamentais para a Aquisi¢ao de Segunda
Lingua (doravante, ASL): input, desenvolvimento do sistema e output. O autor abor-
da, em sua obra, os processos internos da aquisi¢ao e suas relagdes com os produtos
da aquisicdo, pois, segundo ele, esses afetam como os aprendizes desenvolvem um
sistema linguistico. Sua proposta ¢ interessante porque busca responder como os
aprendizes criam um sistema linguistico que subjaz o uso linguistico.

Segundo VanPatten (2003), os pesquisadores em ASL estudam o aprendizado,
e ndo o ensino e, com isso, criangas, a despeito do status socioecondmico ou da
posicao geografica, evidenciam semelhantes padroes de erros e desenvolvimento
em sua L1. Sendo assim, a aquisi¢do de L1 foi tida como uma interse¢ao de dois
importantes fatores: mecanismos internos inatos das criangas e dados linguisticos
aos quais sdo expostas a cada interagao: o input. Para ele, a aquisicao de L2 possui
caracteristicas frequentes, seja dentro ou fora da sala de aula, seja entre a oralidade
e a escrita, seja entre lingua estrangeira e lingua materna, e envolve a criagdo de um
sistema linguistico implicito, inconsciente, ainda que haja conhecimento explicito.

E assim como falantes nativos fazem, aprendizes de L2 armazenam as informagdes
explicitas aprendidas separadamente do seu sistema implicito. (E possivel que
falantes de L1 e falantes de L2 possam vir a obter essas regras em seus sistemas
implicitos, mas (...) a regra aprendida ndo se torna implicita com a ‘pratica’)
(VanPatten, 2003. p. 13)%

2 Todas as citagdes de VanPatten (2003) foram traduzidas por mim.
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Para o autor, a ASL ¢ complexa e consiste em diferentes processos: a)
processamento de entrada — input (como os aprendizes dao sentido a lingua-
gem que ouvem e como eles tiram um dado linguistico disso); b) acomodacao
(como os aprendizes realmente incorporam uma forma gramatical ou estrutura
dentro de uma imagem mental da lingua que estdo criando); ¢) reestruturagao
(como a incorporagdo de uma forma ou uma estrutura pode fazer com que ou-
tras mudem sem que o aprendiz saiba); e d) processamento de saida — output
(como os aprendizes adquirem a habilidade de fazer uso de um conhecimento
implicito que estdo adquirindo para produzir sentencas).

O autor, ao explicitar como se da a aprendizagem, afirma que a realizagao
final em L2 ndo tem relagdo com instrugdo, ja que a aquisicdo de habilidades é
diferente de criacao de um sistema implicito. Em outras palavras, para o autor, o
aumento da fluéncia de um aprendiz em termos de sintaxe e tragos gramaticais
depende do sistema implicito, mas o fato de ele ser habil a produzir alguma
coisa ndo necessariamente significa que ele tenha um sistema implicito, pois
pode usar algum tipo de conhecimento explicito para produzir a sentenga e pode
desenvolver uma habilidade com aquele conhecimento explicito.

Ele afirma que a descoberta do papel do input alterou completamente
como os escolares conceituavam a aquisi¢ao linguistica.

Input ¢ a lingua que o aprendiz ouve (ou 1€) que tem algum tipo de proposito
comunicativo. Por propdsito comunicativo nds queremos dizer que ha uma men-
sagem na lingua a que o aprendiz deve se atentar; seu trabalho ¢ entender essa
mensagem, compreender o significado do enunciado ou sentenga (VanPatten,
2003. p. 25-6).

Para VanPatten, aprendizes de L2 recebem input assim como aprendizes
de L1, pois se o aprendiz estiver tentando compreender alguma coisa em L2,
esta obtendo input que serve de base para a aquisicdo e, como o aprendiz esta
avido pelo significado, ele esta fazendo conexdes entre o significado e como ele
¢ codificado. Por essa razao, diz-se que a aquisi¢ao ocorre como um produto da
compreensao. O autor deixa claro que input para aquisigdo nao ¢ informagao
sobre a lingua, ndo ¢ aprender uma regra, ¢ ndo ¢ preenchimento de exercicio
para praticar formas verbais. O autor ressalta que, em contextos de sala de aula,
input escrito pode servir como input linguistico também, mas as conexdes entre
leitura e o desenvolvimento de um sistema linguistico implicito precisam ainda
ser exploradas em cada detalhe.

VanPatten conclui que os aprendizes obtém dados linguisticos do input
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a partir do ‘processamento de input’, que consiste em conexao (entre forma
e significado) e em analise. A conex@o une significados particulares a formas
particulares como, por exemplo, a conexao entre forma e significado, e a analise
mapeia a estrutura sintatica para a expressao. Segundo ele, a interagao facilita o
processamento do input, podendo os integrantes do dialogo modificar o input,
simplificando-o com o uso de sentengas curtas, adicionando pausas, usando
um vocabulario mais conhecido ou comum, repetindo alguma coisa ja dita, etc.

Para o autor, o sistema linguistico existe a despeito de nossa conscién-
cia. Sendo assim, o aprendiz experiencia esse processo (inconscientemente, ¢
claro). Segundo ele, a ASL se refere a algo que estd em progressao, evolugao
¢ mudanga, sendo composta de complexidade, unicidade, diversidade e do
proposito comum da comunicagao.

A linguagem do sistema de desenvolvimento do aprendiz consiste em uma va-
riedade de componentes linguisticos que interagem de forma complexa (...): o
Iéxico (palavras), fonologia (o sistema sonoro), morfologia (como as palavras sao
formadas), sintaxe (regras que regem a estrutura da sentencga) (...) (VanPatten,
2003. p. 44).

VanPatten (2003) propde que o sistema possui trés componentes funda-
mentais: uma rede de associagdes, um componente sintatico que consiste em
regras, € um conjunto de competéncias relacionadas ao uso da lingua. Entao,
segundo ele, os aprendizes de L2 criam sistemas similares, ou seja, as palavras
em L2 s3o conectadas com base em um relacionamento semantico, lexical e
formal, porém isto ndo significa que uma rede L1 ¢ uma rede L2 sejam iguais;
significa que nativos e nao nativos criam essas redes baseados nos mesmos
processos de aprendizagem.

Segundo o autor, aprendizes de L2 podem fazer julgamentos sobre senten-
cas que eles possivelmente ndo aprenderam, praticaram, ou ouviram do input, e
podem frequentemente indicar o que € possivel em uma lingua. Pois, para ele,
ter conhecimento de uma lingua também envolve ter competéncia pragmatica
e competéncia sociolinguistica, assim como o conhecimento lexical que con-
tinua se desenvolvendo durante a fase adulta. O autor afirma que aprendizes
de L2 precisam de muita exposi¢ao a diferentes contextos para aprender como
a lingua ¢ usada e que aprendizes de L1 podem precisar que lhes digam que
algo que disseram ¢ inapropriado.
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O processamento do input € o estagio inicial da acomodag@o. Formas e significado
precisam ser durante a compreensao candidatos para acomodagdo dentro da rede.
A frequéncia de sua apari¢@o no input também ajuda a determinar quio rapidas
as conexdes podem ser feitas e quao fortes serdo (VanPatten, 2003. p. 53).

Sem input, ndo ha aquisi¢do, ¢ input significa somente um tipo de input (...).
Ent3o, na melhor das hipdteses, o conhecimento explicito pode desempenhar
somente o papel de apoio e auxiliar. No papel de apoio, pode ajudar os aprendizes
a processar melhor o input (VanPatten, 2003. p. 58).

(...) o sistema implicito é construido por exposi¢do e por processamento do
input e a subsequente acomodagio dos tragos formais que participaram daquele
input. Reestrutura¢ao pode acontecer quando certas formas ou estruturas entram
no sistema. Conhecimento explicito nao ¢ input (...) (VanPatten, 2003. p. 59).

O autor expde que a marca da aquisicdo de lingua materna ¢ a fala e
que diferentes processos estao envolvidos neste produto da aquisicao. Assim,
segundo ele, output ¢ a lingua que um aprendiz produz para expressar algum
tipo de significado. (O autor afirma que ha também algo como output escrito,
mas nao trata a escrita e a redacao neste livro). Segundo o autor, a0 menos dois
processos estao envolvidos no processamento de output: acesso e produgao de
estratégias. O acesso, para ele, refere-se a ativagdo de itens lexicais e formas
gramaticais necessarias para expressar significados particulares. Segundo o
autor, falantes de L1 t&ém um conjunto de estratégias, e somente um. Aprendizes
de L2, no entanto, t€ém acesso a dois conjuntos diferentes. O autor defende que
a formagdo do escolarizado consiste nas estratégias de producdo em L1 e nas
estratégias apropriadas em L2, e que os procedimentos atuais que subjazem a
produgdo em L1 e L2 sdo provavelmente os mesmos. O aprendiz de .2, segundo
ele, reconstrdi os procedimentos com as regras apropriadas da L2 e restri¢des.

Aprendizes de L2 usam estratégias de producdo baseadas na L1 quando eles ndo
construiram as estratégias apropriadas em L2 e ja precisam se comunicar além
de suas habilidades correntes em L2. (...) O resultado, como muitos de nos sabe-
mos, ¢ algo que soa como L2, mas tem a estrutura de L1. (...) Diferentemente das
criangas que sdo permitidas balbuciar, falar com frases de uma ou duas palavras,
e assim por diante, aprendizes iniciantes de L2 sdo frequentemente for¢ados (...)
a falar frases e enunciados longos. A pressao comunicativa (...) faz com que o
output seja como ¢ (VanPatten, 2003. p. 63).
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Segundo o autor, as estratégias de producdo baseadas na L2 se desen-
volvem com o tempo e seguem uma ordem hierarquica, e propde que haja um
relacionamento simbidtico entre o crescimento do sistema de desenvolvimento
e a emergéncia dos procedimentos de producao nos aprendizes.

Primeiro, os aprendizes geram uma mensagem ou pensamento. O acesso as formas
apropriadas e aos itens lexicais ¢ entdo ativado. Essas formas e itens lexicais sdo
acessados e procedimentos de produgdo (baseados em L1 ou em L2, possivelmente
uma mistura desses algumas vezes) sdo ativados para por os itens juntos de uma
forma serial (VanPatten, 2003. p. 66-7).

Assim, resume o papel do output na criagdo do sistema linguistico do
aprendiz:

A maioria das pessoas acredita que a maneira que se aprende regras ¢ praticando-
-as — e que este tipo de pratica precisa ser a pratica de output. Assim como temos
visto, no entanto, o sistema de desenvolvimento se constrdéi como um resultado do
engajamento do aprendiz com o input (com outros fatores internos) (VanPatten,
2003. p. 67).

Para VanPatten (2003), o output leva o aluno a ter consciéncia de que
precisa de uma forma ou estrutura, ja que ha monitoramento em L2, assim
como em L1. A diferenca, segundo ele, é que, no monitoramento em L1, nds
estamos confiando em um sistema inconsciente e implicito para monitorar.
Aprendizes de L2, de outra forma, podem contar com o conhecimento explicito
(consciente) para monitorar seu output. Aprendizes somente podem monitorar
se eles sabem a regra; isto é, a regra precisa existir, ou no sistema implicito,
ou no conhecimento explicito.

Automatizagao implica (...) que alguém faz alguma coisa com pouco ou nenhum
esforgo, sem pensar sobre isso. E importante observar que a pratica ndo significa
pratica consciente como preencher espagos vazios com verbos. Pratica aqui sig-
nifica pratica em ideias comunicativas, isto €, falando sobre coisas reais. (...) Nos
primeiro aprendemos regras; nds as praticamos; e entdo nds ganhamos controle
expressivo sobre elas em nosso output (VanPatten, 2003. p. 73-4).

O autor verificou que a primeira lingua ndo parece afetar a ordem da
aquisi¢do, e que ndo importa qual era a primeira lingua, todos os aprendizes
atravessaram os mesmos estagios (processamento de input, acomodagao, re-
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estruturagdo e processamento de output). E VanPatten (2003), com relacio ao
embasamento do aprendiz nos procedimentos de processamento de L1 para
fazer output em L2, afirma:

Alguns acreditam que somente partes do sistema sao transferidas. Outros acredi-
tam que nada se transfere no comego mas que a transferéncia pode ser desenca-
deada pelos processos de aquisi¢do; isto €, enquanto aprendemos uma estrutura
particular, aprendizes podem criar um estagio que se assemelha a uma estrutura
em sua L1 (VanPatten, 2003. p. 78).

O autor aceita que a transferéncia exista, mas que € preciso delimita-la e
distinguir entre a transferéncia de sistemas e a transferéncia de processos ou
procedimentos. E, ao falar do uso de L1 em sala de aula, ele defende que o
output dos aprendizes ndo conduz diretamente a aquisi¢do do sistema implicito,
ainda que contribua para o desenvolvimento de uma habilidade.

VanPatten afirma que a aquisi¢@o de L1 e L2 sdo semelhantes quando se
considera que ambas requerem um input comunicativo; ambas exibem ordens
de aquisicao e estagios de desenvolvimento; exibem crescimento de enunciados
de uma palavra para frases e sentencas; parecem resistentes a manipulagao
externa e, essencialmente, seguem seus proprios cursos de desenvolvimento.
Ao contrario, adquirir uma L1 ou uma L2 ¢ diferente quando se considera
que aprendizes de L1 adquirem um sistema implicito completamente, poucos
aprendizes de L2 fazem o mesmo; hd uma variag¢do individual consideravel
em quao longe aprendizes de L2 vao, mas ha uma uniformidade completa na
aquisi¢do de L1; embora muitos erros ¢ padroes de desenvolvimento sejam
similares, alguns erros sdo unicos para um ou outro contexto; e aprendizes de
L2 ja tém um sistema linguistico, aprendizes de L1 ndo.

O autor afirma também que ha uma falta de entendimento sobre a natureza
da aquisicao de L2 e que esse lapso pode interferir em seu processo. O autor
afirma que exercicios mecanicos, significativos, € comunicativos ndo promovem
a aquisicao como a pratica com um input estruturado faz, e que a instrugao
tradicional resulta somente na producao de uma habilidade, pois aprendizes
ainda ndo interpretam sentengas corretamente ap6s o tratamento.

O autor defende que a corregdo explicita ndo causa uma real mudanga no
sistema implicito subjacente e ndo causa mudangas posteriores nos procedi-
mentos de processamento de output. E mostra, com base em pesquisas, que ter
regras nao € o que faz a diferenca, mas sim a pratica e, diferentemente de outras
abordagens instrucionais, a abordagem que usa um input estruturado altera as
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estratégias de processamento de input dos aprendizes. Para ele, regras nao levam
a aquisi¢d@o, levam a um conhecimento explicito que pode ser aproveitado para
propositos comunicativos se um aprendiz puder monitorar.

Para VanPatten (2003), a escolariza¢ao pode chamar a ateng¢ao dos apren-
dizes para coisas no input que eles possam ter perdido ou ter entendido errado,
¢ a sala de aula tende a ter um input mais rico € mais complexo que muitos
ambientes naturais. Afirma que, geralmente, uma estrutura ¢ considerada dificil
de ser adquirida quando a regra dela na L1 for diferente de sua regra na L2.
Assim, defende que a ASL consiste de diferentes processos com diferentes
fatores influenciando cada processo. Ao mesmo tempo, todos 0s processos nao
agem nos mesmos dados, alguns agem no input, alguns agem no input proces-
sado, alguns agem no dado ja no sistema, alguns fazem uso do conhecimento
explicito, e assim por diante.

Segundo VanPatten, o papel da motivacgao na aquisicao de segunda lingua
se resume em nos ajudar a entender os processos envolvidos. O autor também faz
referéncia aos entendimentos sobre a importancia da idade no processo de ASL.
Para ele, aprendizes precisam de interagao por todo o percurso, e habilidades
de fala e procedimentos de output precisam ser adquiridos e desenvolvidos, ja
que a aquisi¢do ocorre em algum tipo de contexto comunicativo, ressaltando
que ¢ preciso considerar as diferen¢as individuais no aprendizado.

O problema das diferencas individuais pode ser importante quando se fala da
criagdo de um conhecimento explicito ou a apresentagdo de uma informagao
explicita, mas (...) o conhecimento explicito e os processos que 0s usam operam
independentemente dos processos que trabalham da linguagem (VanPatten, 2003.
p. 95).

O autor afirma que ndo ha um método certo, mas sim abordagens prin-
cipais para a instrugdo linguistica. Porém defende que a comunicagdo deve
ser o coragdo da aquisicdo linguistica, ja que, segundo ele, pessoas adquirem
uma lingua por engajamento em comportamentos comunicativos, os quais
sdo0 a interpretagdo, expressdo, e negociagdo de significados. Para ele, falar
de aquisicdo e ensino ¢ falar de uma aquisi¢do orientada; ensino de lingua
ndo precisa orientar-se na aquisi¢cao; e, quanto mais input € embasamento no
significado, melhor.

Um curriculo de ensino de lingua que incorpora o input tanto quanto possivel
¢ um curriculo que encoraja a aquisi¢ao linguistica. Ao mesmo tempo, quanto
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mais o curriculo coloca a comunicag@o no centro das ligdes, o que significa que o
significado se torna central a despeito da forma sozinha, tanto mais este curriculo
perece prover um input 6timo (VanPatten, 2003. p. 102-3).

Segundo o autor, o input pode ser incorporado no curriculo de ensino de
lingua de vérias formas, como imersdo e instru¢do baseada em conteudo. Se-
gundo ele, nesses tipos de curriculo, aprendizes nao focam realmente na lingua
por ela mesma; ao contrario, eles aprendem algum tipo de assunto importante
ou outro conteudo pela segunda lingua. VanPatten também aborda a impor-
tancia de se ter um ensino com um input escrito, € com situagdes de interacao
que se orientam em um esquema de apropriac@o por niveis: um iniciante, um
intermediario, e um avangado. Segundo ele, as producdes requeridas dos alunos
devem ser comunicativas em sua natureza, para isso, no precisam ser necessa-
riamente interativas, ou seja, podem ter foco na instru¢ao gramatical, devendo
ser baseadas no significado e ligadas ao input ou comunicacgao.

O autor ressalta a importancia de sermos sensiveis as habilidades de pro-
dugdo dos alunos, porque a fala sempre foi o grande marco da aquisi¢do. Por
fim afirma que o ensino de lingua para a aquisi¢ao nao ¢ sempre efetivo, e que
se pode permitir que as estratégias inatas do aprendiz ditem a pratica didatica
e determinem o programa de estudos, ou seja, aprender a adaptar tudo as suas
necessidades, ao invés de impor sobre ele pré-conceitos de como ele deve
aprender, o que ele deve aprender e quando ele deve aprender.

3.1. Consideragdes sobre a leitura de VanPatten (2003)

Da leitura da obra pode-se perceber que o autor estabelece uma articulagao
entre conceitos tedricos advindos da linguistica e o ensino de lingua estran-
geira, dando énfase a trés processos cognitivos cruciais para a aquisicao e/ou
aprendizagem de uma segunda lingua: o input, o desenvolvimento do sistema,
e o output. Uma das suas relagdes com o gerativismo estd em considerar os
aspectos cognitivos do processo de aquisi¢ao de lingua.

VanPatten (2003) contribui com suas consideragdes gerativistas para o
ensino ao considerar que as regras ndo fazem diferenca, mas sim a pratica, pois
as regras nao levam a aquisigdo, levam a um conhecimento explicito que pode
ser aproveitado para propdsitos comunicativos se houver monitoramento por
parte do aprendiz. O autor defende que a abordagem metodologica que usa um
input estruturado altera as estratégias de processamento de input dos aprendizes,
ou seja, se o professor adotar um input estruturado, ele pode chamar a atengéo
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dos aprendizes para coisas no input que eles possam ter perdido ou ter enten-
dido errado. O autor afirma que a sala de aula tende a ter um input mais rico e
mais complexo do que muitos ambientes naturais, demonstrando que ainda ¢
um ambiente propicio para o aprendizado.

Os conceitos de input e output sdo relevantes para a melhor organizagao
dos processos de aprendizado de lingua. A medida que ha compreensio acer-
ca dos procedimentos envolvidos na ASL (entendendo que os trés processos
ocorrem em cooperagdo), € possivel otimizar as estratégias que visam o al-
cance dos objetivos propostos para o ensino de lingua portuguesa. Segundo o
autor, o output € resultado de um engajamento do aprendiz com o input e tem
um papel de negociar sentidos, encorajar outros processos que ajudam apren-
dizes a adquirir a lingua. Diferentemente do input, o output ndo ¢ dado para
aquisi¢@o, porém, sem o input (procedimento semantico) nao ¢ gerado output
(procedimento sintatico).

Uma de suas contribuigdes mais centrais diz respeito a incorporagao do
input ao curriculo de ensino de lingua através da imersado e instru¢ao baseada
em contetido. Dessa forma, aprendizes podem aprender algum tipo de assunto
importante ou outro conteudo pela segunda lingua, mas nao se focarao na lingua
por ela mesma. Para VanPatten, ¢ importante se ter um ensino com um input
escrito e que esse ensino se dé respeitando-se os niveis de cada aluno, pois,
segundo ele, nesse contexto de aquisi¢ao de segunda lingua, alguns procedi-
mentos tém de estar postos antes de outros serem adquiridos.

Considerar que o significado ¢ o foco principal de um aprendiz de L2
torna-se relevante para o tratamento diferenciado com relacao aos objetivos do
ensino. Segundo o autor, o aprendiz faz conexdes entre o significado € como
o significado esta codificado. Assim, o autor, em sua proposta de investigar a
aquisi¢@o de L2, alcanga importantes avangos para o entendimento da natureza
linguistica do letrado. Ele contribui ao considerar que, para se adquirir uma
L1, os mecanismos internos inatos da crianca interagem com um estimulo
linguistico, o input, e, como foi mostrado, o autor dedica ao input um papel
essencial para que a aquisi¢do ocorra. Ele conclui que, na aquisicdo de L2, o
sistema linguistico implicito ja presente no aprendiz parece ndo interagir tanto
com o input que esta recebendo.

Dentre suas principais contribui¢des esta a afirmacao de que a realizagao
final em L2 ndo tem relagdo com a instrugdo e a afirmagao de que a aquisigdo
de habilidades ¢ diferente da criagdo de um sistema implicito. Para VanPatten,
o0 sistema possui trés componentes fundamentais: uma rede de associagdes, um
componente sintatico que consiste em regras, e um conjunto de competéncias
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relacionadas a lingua. Segundo ele, os aprendizes de L1 e de L2 criam sistemas
similares, ndo idénticos, ou seja, criam redes baseados nos mesmos processos
de aprendizagem.

Segundo VanPatten (2003), com relagdo a importancia ou utilidade do
conhecimento explicito, afirma que aprendizes de L2 podem contar com ele
para monitorar seu output se souberem a regra; isto €, a regra precisa existir,
ou no sistema implicito, ou no conhecimento explicito.

Outra questdo importante que se pode vislumbrar a partir da leitura de
VanPatten (2003) consiste em se considerar que o falante nativo, durante a
aquisi¢ao de sua lingua materna, pdde produzir livremente seus enunciados
truncados, sem fixacgdo clara de parametros ¢ ininteligiveis. Porém, durante o
aprendizado da modalidade escrita, ¢ vedado ao aprendiz cometer equivocos,
sendo corrigido duramente na escola todas as vezes que faz uma nova tentati-
va. Entdo, é possivel pensar que o output na escola deve ser tratado de forma
diferente, tanto o falado como o escrito, ja que ele ajuda a adquirir cada vez
mais conhecimento sobre a lingua.

A questao de entender como os aprendizes criam um sistema linguistico
que subjaz o uso é importante porque considera que toda produgdo tem um
fundamento cognitivo e segue uma logicidade, ou seja, buscar entender o que
acontece entre o input € o output € um caminho para se melhorarem as questoes
do ensino de lingua. Assim, sua abordagem acerca dos processos envolvidos
entre o estimulo e a resposta ¢ um aprofundamento ndo encontrado na obra de
Kato (2005).

Assim, sua obra ¢ importante porque a investigacao nela contida acerca dos
procedimentos mentais responsaveis pela aquisi¢do de uma lingua estrangeira
(L2) estabelece que essa aquisi¢cdo envolve a criagdo de um sistema linguistico
implicito, inconsciente, mesmo que se tenha tido um aprendizado de regras ex-
plicitas através da aprendizagem formal em sala de aula. Sua afirmag¢ao de que
os aprendizes de L2 realizam uma separacao entre as informagdes explicitas e
o sistema implicito remete a um aprendizado escolar que ndo faz parte de um
conhecimento ja adquirido, ou seja, as regras explicitas mostradas na escola se
comportam como algo totalmente distante da realidade do aluno.

Uma justificativa para a ado¢do desta obra como uma proposta que con-
tribui para o ensino de lingua portuguesa ¢ a postura de o autor considerar
aprendizes de L2 muito semelhantes a aprendizes de L1, pois, segundo ele,
eles criam mecanismos mentais para adquirir uma lingua baseados nos mesmos
processos de aprendizagem. Para ele, ndo ha diferenga entre os mecanismos de
aprendizagem para L1 e para L2. Sua proposta para explicar como as mudancas
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ocorrem na mente de uma pessoa, desde a infincia até a fase adulta, é através
dos mecanismos da acomodacdo e da reestruturagdo. Entdo, para ele, a partir
da existéncia dos sistemas implicito e explicito, a instrugdo tradicional produz
uma habilidade, ja que ndo ¢ afetada pelo sistema implicito.

E muito interessante o levantamento de semelhancas e diferencas entre
a aquisicdo de L1e L2 que o autor traz. Essas informag¢des contribuem para o
melhor entendimento das caracteristicas de cada contexto:

Semelhancas Diferencas

Requerem um input comunicativo Aprendizes de L1 adquirem um
sistema implicito completamente

Exibem ordens de aquisi¢do e Ha variagdo individual consideravel
estagios de desenvolvimento em quao longe aprendizes de L2
vao, mas ha uniformidade completa
na aquisi¢do de L1

Exibem crescimento de enunciados de Alguns erros e padroes de
uma palavra para frases e para sentencas desenvolvimento sdo unicos para
um ou outro contexto

Parecem resistentes a Aprendizes de L2 ja t€ém um sistema lin-
manipulacdo externa guistico; aprendizes de L1, ndo.

Seguem seus proprios cursos de
desenvolvimento

Por fim, VanPatten (2003) afirma que a pratica por si s6 nao produz nada,
mas sim o engajamento com o input, pois a pratica de regras nao constréi um
sistema de desenvolvimento. Para ele, a pratica comunicativa gera controle
expressivo e, embora afirme que nao ha um método certo, defende que a comu-
nica¢do deve ser o centro da aquisi¢do linguistica, pois a comunicagao torna a
compreensao do significado o objetivo do curriculo e, para ele, este ¢ o input
otimo. Dessa forma, pode-se pensar que, se o ensino de lingua oferecesse um
input baseado em atividades comunicativas, obter-se-ia um output mais coe-
rente, eficaz e significativo para o crescimento cognitivo do aluno.
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Conclusao

Este capitulo abordou os conceitos epistemologicos da teoria gerativa,
Chomsky (1981), os trabalhos de Kato (2005) e de VanPatten (2003). Mesmo
que sejam propostas tedricas, ¢ ndo empiricas, acredita-se que elas contribuem
para o melhoramento da pratica didatica da disciplina de lingua portuguesa.

Creio que faz sentido analisar o estado mental do conhecimento de um idioma em
componentes menores — em particular, fazer uma disting@o entre o que as vezes
¢ denominado ‘competéncia gramatical’ e ‘competéncia pragmatica’. (...) Por
‘competéncia gramatical’ entendo o estado cognitivo que engloba todos aqueles
aspectos da forma e significado e suas relagdes — inclusive as estruturas subjacentes
que entram nessa relagdo — que pertencem propriamente ao subsistema especifico
da mente humana que relaciona representacdes de forma a representacdes de
significado. Embora a expressdo nao seja de todo feliz, talvez, continuarei a me
referir a esse sistema como ‘faculdade linguistica’. A competéncia pragmatica ¢
subjacente a capacidade de usar tais conhecimentos, juntamente com o sistema
conceptual, na realizacdo de certos objetivos ou propoésitos. (Chomsky, 1981.
p. 52-3)

Na escola, cabe ao professor de lingua portuguesa ensinar ao aluno uma
gramatica que ele ainda ndo utiliza, a Gramatica Padrao (doravante, GP). Esta
GP sera aprendida a medida que o aluno ¢ exposto a um tipo de input diferen-
ciado daquele com que ele teve contato desde o seu nascimento. O input que
precisa ser oferecido para que se adquira a L2 na escola precisa ser compre-
ensivel, ndo tendo relagdo com o sistema de regras, pois, segundo VanPatten
(2003:26), input para aquisi¢do nio ¢ informagdo sobre a linguagem.

Algo importante de ser ressaltar ¢ que VanPatten (2003) propde, como
processos envolvidos na aquisi¢ao de L2, o input, a acomodacao, a reestrutura-
¢do, que compdem o desenvolvimento do sistema, e o output, aproximando-se
da proposta de estagios de aprendizado de Piaget (1940 a 1945). E também
de suma importancia considerar a distingdo que o autor faz entre habilidade
e sistema implicito. Esta disting@o oferece respostas para os produtos obtidos
com o conhecimento de regras implicitas e regras explicitas. Assim, cabe
questionar a proposta de Kato (2005) sobre a periferia marcada que, segundo
ela, ¢ onde se desenvolve a L2, a lingua coletiva presente com a escolarizagao.
Para VanPatten, essa L2 se dd com regras explicitas, sendo, portanto, uma
habilidade advinda da escolarizagdo, porém ela ¢é regida pelo mesmo sistema
da lingua adquirida na infancia, sendo modificada no ambito da competéncia
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discursiva e sociolinguistica. Com base em VanPatten (2003), cabe a afirmagao
de que a escola introduziria ao aluno, a partir da existéncia de uma periferia
marcada, uma lingua ampla, coletiva, devido a um desenvolvimento que se da
continuamente, pois o sistema muda, ¢ dindmico e o aprendiz esta interagindo
constantemente com o input.

O papel do input, na proposta de VanPatten (2003), ¢ fundamental para
a aquisicdo de L2, portanto debruga-se em compreendé-lo. O input, segundo
0 autor, so sera considerado como tal se tiver um objetivo comunicativo e em
busca da compreensao dos significados. Dessa forma ¢ possivel pensar que a
escola nao tem oferecido um input adequado para que o aluno adquira a L2 de
que fala Kato (2005): a lingua coletiva. Ainda que VanPatten (2003) nao tenha se
detido nos estudos sobre o input escrito como estimulo para o desenvolvimento
de um sistema linguistico implicito, ¢ possivel, com base nos entendimentos
até entdo, projetar necessidades semelhantes para os objetivos escolares.

Considera-se que a lingua portuguesa do Brasil apresenta modalidades
diferenciadas de uso. A modalidade oral, adquirida da infancia, compreende
um uso e configuragdo especificos. Dizer que pessoas falam uma s6 lingua
certamente nao ¢ verdadeiro no Brasil. A crianga, ao chegar a escola comeca
a ter contado com a modalidade escrita de sua lingua, mas parece até se tratar
de outra lingua, que ndo aquela que ela ja sabe. Todos crescem ouvindo varias
modalidades diferentes, ou “variedades estilisticas”, essas se assemelham, na
verdade, a sistemas linguisticos. Assim, todos crescem num ambiente multi-
lingue.

Nesse sentido, de acordo com o que se tem mostrado, cabe questionar de
que maneira o input deve ser oferecido pela escola para que o aluno adquira
a GP, e que tipo de input ¢ esse. Se nossos alunos saem das institui¢des de
ensino despreparados para a produgio textual, pressupde-se que a escola nao
esteja oferecendo a eles o ensino adequado desta lingua. E preciso repensar
as atuais metodologias de ensino a fim de que o aluno tenha um desempenho
linguistico eficaz.

A educacio basica do Brasil € avaliada de acordo com o que o aluno con-
segue gerar em sua L2. Dessa maneira surge outro importante conceito: output.
Output é, conforme VanPatten (2003, p.32), qualquer coisa que emerge de
outra; algo produzido propositalmente, ou seja, ¢ a linguagem com significado
que o aprendiz produz. Assim como o input, 0 output precisa ter um proposito
comunicativo, pois ¢ produzido por aprendizes para expressar algum tipo de
significado. Aprendizes de uma L2 pensam no que querem dizer e tentar por
isso em pratica selecionando palavras do 1éxico para expressar significados
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particulares. Quando escrevemos, pensamos, acessamos e produzimos output ao
mesmo tempo. Essa produgdo precisa ser guiada por estratégias. Aprendizes de
L2 acessam dois diferentes procedimentos: o primeiro eles trazem da aquisi¢ao
e o segundo da apropriacao da L2 enquanto esta sendo desenvolvida. O que
o aprendiz de L2 faz ¢ reconstruir os procedimentos com as leis da L2 e suas
restricdes. Aprendizes de L2 embasam-se nas estratégias de producdo de sua
L1 quando eles ndo tém construidas as estratégias da L2 e tém de se comunicar
na L2. Essa ¢ uma estratégia comunicativa: um jeito de usar o que se sabe para
se expressar quando vocé ndo consegue. O resultado € algo que soa como L2,
mas tem a estrutura da L1.

A mengao de VanPatten (2003) acerca dos processos envolvidos no proces-
samento de output (acesso e producdo de estratégias) se assemelham as regras
estilisticas que ocorrem na periferia marcada de que fala Kato (2005). Para o
autor, também de acordo com Kato (2005), aprendizes de L2 armazenam as in-
formagoes explicitas aprendidas separadamente do seu sistema implicito, ou seja,
sua afirmagao vai ao encontro da hipotese da periferia marcada de Kato (2005).
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