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1. Introducio

A concepgio da lingiiistica aplicada hoje dominante no campo do ensino de lfnguas (1) di-
fere profundamente da que foi adotada na fase inicial das discussées no tocante ao papel da lin-
glifstica na drea pedagBgica. Naquela época, a lingiifstica aplicada era encarada como aplicagéo,
direta ou indireta, de contribuigGes da lingiifstica te6rica e descritiva para fins pedag6gicos. Mais
recentemente, a partir da década de 70, vem-se observando uma tendéncia geral no sentido do

" alargamento do 4mbito e da revisdo do papel da lingiifstica aplicada, agora caracterizada, em
termos gerais, como sfntese das contribuigdes das disciplinas relevantes para o ensino de linguas.
Essa nova visio de lingtifstica aplicada assumiu diversas formas, cabendo destacar a$ formula-
¢Oes segundo as quais a disciplina seria o ramo teérico da pedagOgia do ensino de linguas, uma
4rea de investigagio mediadora entre a teoria e a prética do ensino de linguas e o campo de estu-
do de todos os aspectos do processo de ensino/aprendizagem de linguas. Ndo obstante essa di-
versidade de posigbes, entretando, prevalece o entendimento de que a 4rea da lingifstica aplicada
constitui campo interdisciplinar auténomo.

E nosso propdsito examinar, nesta oportumdade as razbes da mudanga de perspecuva
ocorrida na 4rea e suas implicagdes no campo do ensino de linguas.

2. A lingiifstica aplicada como aplicacio de contribuigdes da lingiifstica

Na fase inicial, prevaleceu a crenga de que a pritica pedag6gica deveria apoiar-se primor-
dialmente na lingtifstica; cujas formulagGes assegurariam maior eficiéncia no ensino de linguas,
desde que adequadamente aplicadas. Chomsky se insurgiu contra a idéia da presungdo da rele-
véncia da lingiifstica no campo pedagdgico, sustentando que caberia ao professor decidir, em ca-
da caso, da aplicabilidade ou nfo de determinada contribuigfo da lingiifstica ao ensino. (2) Toda-
via, conforme pondera Stern (1983:180), a execugdo de tal tarefa “pressupde um sélido conhe-
cimento, raramente encontrado, tanto da lingiifstica quanto da pedagogia do ensino de linguas”.
Diante dessa constatagfo, surge a idéia de um nivel intermedidrio entre a lingiiistica tedrica e a
pedagogia, destinado a interpretar os resultados tedricos e descritivos, de modo a avaliar sua re-
‘levéncia para fins pedag6gicos. Esse nivel intermedidrio seria a lingiifstica aplicada.

Acceita essa concepgdo, passou-se a discutir o modelo a ser adotado ¢ a forma de utilizagéo
das contribuigdes da lingiiistica. Quanto ao modelo, travaram-se acalorados debates em relagdo a
diferentes propostas, com vistas 2 elaboragfo de uma gramdtica pedagdgica adequada, 2 luz da
convicgdo de que “o ensino precisa basear-se na melhor descri¢do possivel da lingua que estd
sendo ensinada”, (3) Quanto 2 forma, foi sugerida uma distingdo entre “aplicagdes” e “implica-
gdes” (Spolsky, “Linguistics and language pedagogy: applications or implications?”, 1970) ou
mesmo entre “insights”, “implicagbes™ e “aplicagbes” (Wilkins, 1972: 217-225).

Conforme explica Stern (1983: 174), para Spolsky (1970), “as descrigdes feitas pelo
lingiiista podem ser “aplicadas” no sentido de fornecerem os dados necessdrios para a ela-
boragdio de gramdticas escolares, compéndios e dicion4rios, ao passo que as discussdes ini-
ciadas pela lingiifstica a respeito da natureza da linguagem podem sugerir novas idéias que,
por sua vez, tém implicagOes para o ensino de lfnguas.” (4)
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Wilkins, por sua vez, descreve a relagio entre a lingiifstica e 0 ensino de linguas em termos
das nogBes de “insight”, “implicagdo” e “aplicagdo”. “Insights” seriam “nogdes lingtifsticas que
aumentam nossa compreensdo da natureza da linguagem e conseqiientemente da natureza da
aprendizagem”; “implicacbes” seriam idéias a respeito da aprendizagem de linguas sugeridas
pela psicolingiifstica; as “aplicagdes™ diriam respeito a “casos em que nogdes ¢ informagdes ex-
traidas da lingiifstica atuam diretamente no processo do ensino de linguas”, entendendo o autor
que as descrigdes feitas pelo lingiista servem de base para a preparagio de materiais de ensino.

Vemos, assim, que, pelo menos no tocante a descrigéio da lingua alvo, chegou-se a defen-
der a idéia da aplicagdo direta de contribuigSes da lingiifstica no campo pedagégico.

Encarando a lingiifstica aplicada como aplicagdo de contribuicdes da lingtifstica no ensino
de linguas, sustentou o lingiiista britanico Pit Corder, em sua conhecida obra Introducing Applied
Linguistics (1973: 10), que a lingiifstica aplicada era uma “atividade”, ndo um “estudo terico”,
sendo o especialista na 4rea “um consumidor ou usurio, e nfo um produtor de teorias”, razio
pela qual ndo poderia haver uma “teoria do ensino de lfnguas”. No mesmo sentido manifestou-se
o autor, em duas outras oportunidades, ao definir a lingfifstica aplicada como

“a utilizagdo de conhecimentos relativos A natureza da linguagem, resultantes da pesquisa

lingiifstica, na melhoria da eficiéncia de alguma tarefa prética na qual a linguagem seja

componente central.” (“Problems and solutions in applied linguistics”, 1974: 5, apud Van

Els et alii, 1984: 7)

€ como
“conjunto de atividades ou técnicas relacionadas, mediadoras entre as vé4rias ei;plicagées
tedricas da natureza da linguagem, de um lado, e as atividades priticas do ensino de Ifn-
ghas, do outro.” (1975; in Kaplan; 1980: 8). '

Ao mesmo tempo, sustentou Pit Corder (1973 143) que a relevéncia da lingiifstica te6rica
para o ensino de linguas seria indireta, (5) ndo cabendo ao lingiiista te6rico manifestar-se sobre 0
assunto, A referida tarefa caberia 3 lingiifstica aplicada.

A concepglio de lingiifstica aplicada adotada nessa fase inicial implica um relacionamento
unidirecional entre a lingiifstica te6rica e o ensino de linguas ¢ a subordinagdo do professor ao
lingfiista, situagfio que poderia ser representada no seguinte diagrama:

Lingufstica Lingufstica Ensino de

tedrica aplicada linguas

Além de colocar em segundo plano o papel de outras disciplinas no ensino, tal concepgéo
geralmente envolve a idéia de que a elaboragdo de uma gramética pedagégica de base lingiiistica
¢ tarefa prioritdria, quando, na realidade, o problema fundamental no tocante ao sistema grama-
tical € o que Pit Corder chama de “pedagogia da gramética”, ou seja, a questio de como ensinar
o sistema gramatical ou levar o aluné a aprendé-lo indutivamente, ficando em aberto a questdo
da utilizagdo ou ndo de uma gramética pedagégica nesse processo. E poderfamos ir ainda mais
longe, sustentando que a “pedagogia da gramdtica” se insere no contexto mais amplo da apren-
dizagem/aquisicdo da lingua como sistema de comunicagfio e instrumento de interagdo- social,
enfoque hoje largamente adotado. Por outro lado, a situacfio de instabilidade e incerteza decor-
rente das constantes reformulagdes dos modelos lingiiisticos tornava particularmente dificil sa-
ber que ensinamentos da lingiistica aplicar no campo pedagégico. Por todos esses motivos,
muito embora a lingtifstica aplicada ainda seja freqlientemente vista como aplicagéio de conheci-
mentos, métodos ¢ ensinamentos da lingiifstica (cf., por exemplo, Crystal, 1980: 28; Richard et
alii, 1985: VI), nova concepgéo da disciplina veio a prevalecer no campo do ensino de lfnguas: a
visdo da lingiistica aplicada como sintese das contribuigdes das disciplinas relevantes parao en-
sino de linguas.
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3. A lingufstica aplicada como sfntese das contribuicoes das disciplinas
relevantes para o ensino de linguas

Conforme j4 tivemos oportunidade de assinalar, essa nova visdo da lingiifstica aplicada
assumiu diversas formas, Cabe ressaltar, por outro lado, que ndo h4 acordo entre os estudiosos
em relagio ao elenco das disciplinas relevantes, pois Strevens (1977: 38) menciona a lingiifstica,
a psicologia, a neurofisiologia, a teoria da informacéo, as ciéncias sociais (especialmente a so-
ciologia ¢ a antropologia), a educagfo, a filosofia, a 16gica e a metodologia cientifica; Stern
(1983: 44) cita a histéria do ensino de linguas, a lingiifstica, a sociologia, a sociolingiifstica ¢ a
antropologia, a psicologia e a psicolingiifstica e a teoria educacional; Van Els et alii (1984: 127,
139) se referem a lingiifstica, 4 psicologia, 4 sociologia, 4 pedagogia e & educagdo; € Richards et
alii (1985: 15) mencionam a lingiifstica, a sociologia, a psicologia, a antropologia € a teoria da
informagdo. Ao mesmo tempo, entretanto, essas diversas posig()es muito tém em comum, pois
3 luz de todas elas a lingufstica aplicada:

" a) deixa de ser encarada como nivel intermedidrio entre a linglifstica tedrica ¢ o ensino e
assume cardter interdisciplinar, passando a interessar-se pelo estudo das relagdes entre
todas as disciplinas relevantes e a prética pedagdgica;

b) passa a constituir uma drea autdnoma, com modelos préprios, analisando as contribui-

¢Oes da lingiifstica e de outras disciplinas 2 luz de critérios préprios e formulando suas
préprias teorias, ao invés de simplesmente absorver ensinamentos de outras 4reas.

Em decorréncia dessa profunda reformulagio do conceito de lingiifstica aplicada, passa-se
a postular um relacionamento bidirecional, um processo de interagdo, entre a teoria e a prética.
do ensino de linguas, bem como a necessidade de uma teoria do ensino de linguas, como pressu-
posto essencial de qualquer discussdo séria na 4rea. Continua a haver muita resisténcia de lin-
giiistas tedricos a essa nova visdo, em parte por culpa dos préprios especialistas em lingiifstica
aplicada, que, segundo Carol Sanders (1987: 201),

“perpetuaram a idéia de uma aplicagdo unidirecional da teoria e também, de modo geral,

mostraram-se mais preocupados em realizar projetos de pesquisa em pequena escala que

em procurar estabelecer um esquema epistemol6gico para a pesquisa em lingiiistica aplica-

da, em geral”.

De qualquer modo, temos hoje uma situagio bem mais promissora, pois, no dizer de Lyons
(1987: 5),

“Os tempos mudaram, e a relacdo entre a lingiifstica tedrica e a aplicada talvez seja mais

saud4dvel agora. Cada uma contribui para o desenvolvimento da outra €, em sentido mais

amplo, para methor compreensio da natureza da linguagem e do papel que ela desempenha
na vida humana como principal instrumento de cogni¢do e comunicagio.”

Cada um dos aspectos da nova visdo da 4rea merecerd exame mais detido, mas antes cabe
ressaltar a inadequagdo do termo lingiifstica aplicada para designar a disciplina & luz da nova
concepgdo. Com efeito, agora o referido campo de estudos envolve mais que a simples aplicagdo
de teorias e, por outro lado, diversas outras disciplinas, além da lingiifstica, nele desempenham
papel fundamental, E verdade que a ling@iistica aplicada trata da “aplicagdo dos resultados de
estudos te6ricos a problemas préticos™, conforme formulagfo adotada nas diretrizes da revista
Applied Linguistics (publicada pela Oxford University Press) e tem em vista “uma combinagio
de pesquisa lingtifstica teérica e sua aplicagdo prética no ensino de linguas”, segundo a defini¢do
adotada na IRAL (International Review of Applied Linguistics to Language Teaching, publicada
em Heidelberg e distribuida pela Oxford University Press), mas, a0 mesmo tempo, ela pode ser
caracterizada como disciplina que utiliza informagdes das dreas relevantes “para elaborar seus
préprios modelos tedricos da linguagem ¢ seu uso, ¢ depois emprega essas informagoes e for-
mulagdes tedricas em aplicagbes prdticas” (Richards et alii, 1985: 15). De qualquer modo, obser-
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va-se uma tendéncia geral no sentido da manutengfo do termo ‘lingiifstica aplicada’, ndo tendo
tido aceitagdo significativa propostas de adogao de outros termos, como ‘lingiifstica educacional’,
formuladas por autores como Spolsky (in Kaplan, 1980: 66-73) e Stern (1983: 44, 50).

Vejamos agora, mais detidamente, os tracos mais importantes da concepgiio de lingiifstica
aplicada hoje dominante no campo do ensino de linguas, no contexto das trés vertentes principais
mencionadas no inicio deste artigo.

4. A lingiifstica aplicada como suporte teérico do ensino de Ifnguas

A caracterizacdo da lingifstica aplicada como suporte teérico do ensino de linguas, como
“ramo tedrico da pedagogia do ensino de linguas™, proposta por Widdowson (1979: 234), enfati-
za um aspecto importante da nova concepgéo de lingiifstica aplicada: o entendimento de que cabe
a esse campo interdisciplinar elaborar formulagdes teéricas proprias. Rejeita-se, assim, a visdo
de Pit Corder, a que j4 fizemos referéncia, da lingiifstica aplicada como mera atividade e do es-
pecialista na drea como simples consumidor ou usudrio de formulacSes alheias. Sustentando essa
posicéo, afirma Widdowson (1979: 243) que a lingiifstica aplicada ndo deve depender de contri-
buigcSes ocasionais da lingiiistica, mas elaborar ‘“‘um modelo coerente de descrigdo lingilistica que
seja relevante para o ensino de lfnguas”. As contribuicGes da lingiifstica seriam analisadas 3 luz
desse “modelo de lingiiistica aplicada independentemente motivado”.

Reiterando esse entendimento em outra oportunidade (1984: 7), afirmou Widdowson que
a principal tarefa da lingiiistica aplicada “deve consistir em estabelecer os conceitos ou modelos
adequados da lngua no domfnio pedagégico, sem prejulgar a questdo supondo que um modelo
lingtifstico relevante deva derivar inevitavelmente de um modelo formal de descrigdo lingiifstica
num sentido técnico”. Widdowson vai ainda mais longe, sustentando que o modelo do lingiiista &,
por natureza, inadequado para fins pedagfgicos. Segundo o autor (1979: 243), o modelo peda-
§ogico deve incorporar o conceito de linguagem do usuério da lingua e nfo a visdo ‘imparcial’ do
analista; deve estar voltado para o participante € ndo para o observador. Insistindo na tese de
que, em matéria de linguagem, a descri¢do do analista e a vivéncia do usudrio sfo necessaria-
mente diferentes, Widdowson (1984: 20) relaciona essa diferenga ao problema geral nas ciéncias
sociais, na descrigdo do comportamento humano, entre as abordagens voltadas para o observa-
dor e aquelas voltadas para o participante. No dominio pedagdgico, tal distingfio corresponderia
a diferenga entre abordagens centradas no professor e abordagens centradas no alano. Segundo
o autor, um modelo de lingiifstica aplicada que leve o usudrio em consideragio estar4, natural-
mente, voltado para o participante ¢ fornecerd a base para uma metodologia centrada no aluno.
“Uma das conseqiiéncias de aceitar o modelo do analista € que ele logicamente leva a uma peda-
gogia participativa, centrada no aluno”. As consideragbes de Widdowson a respeito do modelo
adequado para fins pedagégicos envolvem outro aspecto fundamental da nova concepgao da lin-
giifstica aplicada: a autonomia desse campo de estudos. (6) Conforme assinala Stern (1983: 177),
o processo de emancipagdo da lingiifstica aplicada ocorreu ao longo da década de 70, quando di-
versos estudiosos, ao invés de aguardar as contribuicdes dos lingiiistas tedricos,

“passaram a usar seu préprio julgamento e iniciativa com vistas a dar & pedagogia do ensi-

no de linguas a orientacdo que consideravam necessdria... Conquanto nfio repudiassem

uma andlise lingtifstica formal, receberam de bragos abertos o deslocamento de interesse
da teoria lingiifstica para a andlise do discurso, a seméntica, a teoria dos atos da fala, a so-
ciolingiifstica e a pragmdtica”.

Essa visdo mais semdntica, social € comunicativa da linguagem se refletiu no movimento
em favor de uma abordagem comunicativa do ensino de linguas.

Justificando a nova concepgdo do papel do especialista em lingiifstica aplicada, afirmou
Widdowson (1979: 100): :

“O especialista em lingiifstica aplicada nem sempre tem que esperar, ou mesmo pode es-
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perar, que o lingiiista lhe fornega algo para aplicar. Ele pode seguir seu préprio ca-
minho na aplicagio pedaggica uma vez que o lingiiista tedrico lhe tenha dado uma
pista. Pode, mesmo, eventualmente, descobrir um rumo ou outro que o préprio lin-
gliista tedrico poderia explorar com proveito”.

No mesmo sentido se manifestam Van Els et alii (1984: 8), ao afirmarem que o trabalho do
especialista em lingiifstica aplicada pode contribuir para o desenvolvimento da lingiifstica tedrica,
de vez que “a maneira pela qual o processo de aprendizagem da lingua estrangeira pode ser in-
fluenciado pelo ensino, por exemplo, comumente langa nova luz sobre as teorias a respeito da
estrutura, da aprendizagem e do uso da linguagem formuladas pelos lingiiistas tedricos”.

Stern (1983: 46-47), por sua vez, postula um principio geral de interagdo entre as discipli-
nas subjacentes ¢ a préitica pedagégica, em virtude do qual a iniciativa das formulagdes tedricas
néo cabe exclusivamente aos especialistas nas referidas disciplinas, mas também ao especialista
em linglifstica aplicada e ao préprio professor. Rejeita-se, assim, a tese da subordinacdo do espe-
cialista em lingiifstica aplicada ao lingiiista tedrico e-do professor de linguas ao especialista em
lingiifstica aplicada, passando-se a postular um relacionamento bidirecional entre os componen-
tes do esquema geral do ensino de linguas (7).

5. A lingiiistica aplicada como nfvel intermedidrio entre
a teoria e a pritica do ensino de linguas

Como campo de estudos de natureza mais ampla, a lingiifstica aplicada passa a dar a devida
atengdo a todas as disciplinas relevantes para o processo de ensino/aprendizagem de linguas,
abandonando a idéia de que tal processo deva ser necessdria e vantajosamente dominado pela -
lingiifstica. Assume, por conseguinte, conforme j4 foi assinalado, cardter interdisciplinar e multi-
disciplinar. Na visdo de numerosos autores, deixa de ser uma ponte entre a lingiiistica e a prética
pedagdgica para tornar-se um nivel intermedidrio entre a teoria e a prética do ensino de linguas.
Nesse sentido, afirma Strevens (1977: 16-18) que, como “enfoque interdisciplinar”, a lingiifstica
aplicada combina “as partes pertinentes das disciplinas relevantes em moldes adequados para
estabelecer uma ponte entre os aspectos tedricos e préticos”. Na mesma ordem de idéias, Stern
(1983: 50), caracteriza a lingiifstica aplicada (lingiifstica educacional, na terminologia usada pelo
autor), como “disciplina mediadora e sintese interdisciplinar” das contribuigdes dos estudos dos
campos pertinentes, Esse interesse primordial pela relagdo entre a teoria e a prética ¢ também
enfatizado na defini¢do de objetivos da revista Applied Linguistics, que tem em vista oferecer aos
interessados uma visdo clara e fundamentada de como “a lingiifstica aplicada atua como 4rea de
investigagdo mediadora entre os dominios tedrico e prético dos estudos lingiiisticos”. Por sua
vez, Broughton et alii (1980: 215) véem a disciplina como “o estudo da relagdo entre as discipli-
nas tedricas da linguagem e as disciplinas afins, por um lado, e seus problemas politicos, por ou-
tro.

6. A lingiifstica aplicada como campo de estudo de todo o
processo de ensino/aprendizagem de linguas

A terceira versdo da concepg¢do de lingiifstica aplicada hoje dominante & sobremodo
abrangente — e, poderfamos mesmos dizer. imperialista — pois importa em considerar a disciplina
como campo de estudo de todos os aspectos do processo de ensino/aprendizagem de linguas.
A luz desse entendimento, ao invés de atuar como mediadora entre a teoria ¢ a préitica ou tdo
somente fornecer o suporte tedrico para a prética pedagégica, a lingiifstica aplicada incorporaria
grande parte das disciplinas relevantes, bem como a metodologia € a préﬁ_ca do ensino de linguas.

Tal orientagdo se reflete, antes de mais nada, na idéia — bastante difundida, conforme assi-
nala Crystal (1981: 1) — de que a lingiifstica aplicada corresponde ao “estudo cientifico dos prin-
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cipios e préticas do ensino e aprendizagem de linguas estrangeiras”. E — 0 que & mais importante
— vem ganhando terreno ultimamente entre os estudiosos, conforme demonstram numerosas
obras. recentes, quer de cunho tedrico mais acentuado, quer voltadas primordialmente para a
prética pedagdgica. Assim € que Van Els et alii (1984), focalizando a lingiifstica aplicada como
“estudo do ensino e aprendizagem de linguas estrangeiras” (p. 139), dedicam capftulos as dife-
rentes abordagens do ensino de linguas, & andlise contrastiva e A andlise de erros, & andlise do
desempenho e 2 andlise do discurso, 3s caracterfsticas do aluno, ao papel das disciplinas relevan-
tes, & histdria da metodologia do ensino de lfnguas, aos objetivos do ensino de linguas,  selecdo e
gradagdo do contetido do curso, aos procedimentos did4ticos, 2 tecnologia do ensino de linguas,
a selecfio de compéndios e & avaliagio de desempenho em linguas estrangeiras. Por sua vez, no
Longman Dictionary of Applied Linguistics (1985: VI), Richards et alii, focalizando a lingiifstica
aplicada em relagdo ao ensino e aprendizagem de linguas, (8) incluem no 4mbito da disciplina as
seguintes dreas de estudo:
® introdug#o 2 lingiifstica (incluindo fonologia, fonética, sintaxe, morfologia e seméintica)
® a gramdtica da lingua que estd sendo estudada -
andlise do discurso
sociolingiifstica (incluindo a sociologia da linguagem e a competéncia comunicativa)
psicolingiifstica (incluindo a aquisi¢do da lingua materna e de uma segunda lingua, an4-
lise contrastiva, andlise de erros e teorias da aprendizagem)
o ensino da compreensdo oral, expressdo oral, leitura e expressdo escrita
a metodologia do ensino de linguas (incluindo métodos e organizago de materiais did4-
ticos e de cursos
® a avaliagio da aprendizagem de linguas e estatfstica bésica.

A visdo mais abrangente da lingiifstica aplicada & também adotada por Strevens, que, ndo
obstante encarar a disciplina como ponte entre a'teoria e a prética do ensino de linguas, confor-
me j4 vimos, sustenta que '

“em relagdo & aprendizagem e ensino de linguas, a linglifstica aplicada se define como ten-

do trés componentes principais:

1) as disciplinas subjacentes;

2) técnicas de ensino;

3) recursos € equipamentos,” (1977: 39)

Comparando-se essas vérias enumeragdes até mesmo com o fndice de obras sobre prética
de ensino — como, por exemplo, The Practice of English Language Teaching, de Jeremy Harmer
(1983) ~ verifica-se, de imediato, a absor¢fo de toda a problem4tica do ensino de linguas pela
concepgo mais abrangente da linglifstica aplicada. :

Em obras voltadas primordialmente para a metodologia também se observa uma tendéncia
geral no gentido da adog@o da concepgfio mais abrangente da lingiiistica aplicada no campo do
ensino de linguas estrangeiras. Nessas obras — cabe ressaltar — a questfio do método de ensino
deixa de ser o principal foco de atengo, inserindo-se no contexto mais amplo do estudo de todos
os fatores relevantes para a aprendizagem de linguas. Esse contexto corresponde 2 lingiifstica
aplicada, conforme reconhecido por Richards & Rodgers (1986: 8), muito embora em alguns
casos ndo haja referéncia expressa & disciplina (cf., por exemplo, Richards, 1985: 28, e Larsen-
Freeman, 1986: VII-VIII). i

Cabe, ainda, breve referéncia ao reconhecimento, nestes (iltimos anos, da necessidade de
uma teoria do ensino de linguas, contrariamente 3 opinido expressa por Pit Corder em 1973.
Nesse sentido, cabe indagar por que deveria haver uma teoria especifica do ensino de linguas, e
ndo uma teoria do ensino da matemética, da quimica, da histéria, da geografia, etc. Sem diivida,
o ensino de qualquer drea envolve problemas metodolégicos especificos, mas o ensino de Ifnguas
€ a drea que envolve maior nimero de indagacbes tedricas, a comegar pela prépria natureza do
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conhecimento em causa e da possibilidade ou ndo de “ensind-lo”. Essas questdes fundamentais
foram resumidas por Stern (1983: 516) nas seguintes indagagdes:
1) Que é a linguagem?
2) Que se deve entender por aprendizagem de linguas? (9)
3) Até que ponto o contexto social influi em nossa compreensdo das linguas e do ensino
de linguas? : '
4) Como deve ser interpretado o conceito de ensino de linguas?

Além disso, em comparacdo com o campo do ensino de linguas nenhum outro depende de
informacées de tantas dreas afins ¢ de um exame conjunto de uma gama tdo complexa de fatores
relevantes. Assim sendo, uma visdo adequada do processo de ensino/aprendizagem de linguas
pressupde um esquema ou modelo tedrico abrangente, ou seja, uma teoria do ensino de linguas.
Propostas nesse sentido foram formuladas por autores como Strevens (1977: 12-35), Kaplan
(1980: 57-66) e Stern (1983: 43-45) e estdo implicitas nos esquemas sugeridos por Richards ¢
Larsen-Freeman — em obras j4 citadas — para um tratamento sistemdtico da metodologia do ensi-
no de linguas. Mais recentemente, Spolsky (1989)-formulou uma tcoria geral da aprendizagem
de uma segunda lingua, em termos de um conjunto de 74 regras ou condicdes tipicas ou categd-
ricas e analisou as implicacGes de tal teoria para o ensino.

7. Conclusao

Cabe, finalmente, uma palavra a respeito das implicagdes da nova concepgio de lingiifstica

aplicada na formagéo de professores de linguas.

primeira vista, poderia parecer que a visdo da lingiifstica aplicada hoje dominante difi-
culta o relacionamento entre as dreas da lingiifstica, das linguas € da pedagogia, langando mais
lenha 2 fogueira das polémicas que h4 muito tempo vém perturbando esse relacionamento. Isso
porque haveria, aparentemente, redugdo do papel ou do sratus da lingiiistica tedrica, paralela-
mente & absorgfo da metodologia do ensino de linguas pela lingiifstica aplicada, sem falar no pa-
pel central que seria atribuido a esta iltima,

Esta conclusfio pessimista s6 se justificaria, entretanto, se adotada a premissa de que a co-
laboragfio entre as trés dreas pressupde a demarcagfo prévia do dmbito de cada uma e um acordo
em relacéo ao papel de cada uma, ao invés de se encarar o relacionamento como necessariamente
fluido e dindmico. Tampouco se impde adotar, no Brasil, a orientagdo atualmente seguida em
muitas universidades estrangeiras: a implantagdo de departamentos de lingiifstica aplicada, quc
assumiriam plena responsabilidade por todos os aspectos do processo de formagio de professo-
res de linguas. Como solugdo bem mais simples e imediata, temos a alternativa de promover a
integragdo do ensino das trés dreas através de uma programacio conjunta baseada num esquema
teérico abrangente, numa teoria do ensino de linguas, nos moldes das propostas j& mencionadas.
Tal integragfo poderd ser feita dentro da atual estrutura universitdria (com Faculdades/Institutos
de Letras e Faculdades de Educagio) e independentemente do pluralismo de concepgdes que
existe até mesmo dentro de cada 4rea especifica. Bastard, para éxito da iniciativa ou pelo menos
para uma significativa melhoria da situago atual, que todos os participantes do programa con-
junto se disponham a examinar, sem idéias preconcebidas, o papel de cada disciplina no esquema
geral e passem a dar a devida atengéio ao problema das inter-relagdes entre as diferentes discipli-
nas.

NOTAS

1) Muitas das consideragdes feitas no presente trabalho dizem respeito especificamente ao
ensino de linguas estrangeiras, 4rea a que se dedica o autor. De modo geral, entretanto, as
orientacGes analisadas e os esquemas teéricos formulados pelos autores citados aplicam-se tam-
bém, mutatis mutandis, ao ensino da lingua materna.
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2) Nesse sentido, afirmou o autor (1971: 155):

“F possivel — ¢ mesmo provdvel — que principios da psicologia e da lingiifstica, e resulta-
dos de pesquisas nessas disciplinas, possam ser \iteis para o professor de linguas, Mas isso deve
ser demonstrado, e ndo pode ser presumido. E o préprio professor que deve confirmar ou refu-
tar qualquer proposta especifica,”

3) Bernard Spolsky, “Linguistics and language pedagogy: applications or implications?”,
1970: 149 (apud Stern, 1983: 185).

4) Posteriormente (1978), Spolsky veio a rejeitar a idéia da aplicacfio direta da lingtifstica
¢, em trabalho mais recente (1989: 4), sustenta que mesmo uma teoria da aprendizagem de uma
segunda lfngua tem implicagdes para o ensino, mas ndo é diretamente aplicdvel no campo peda-
gbgico. '

5) Reiterando esse entendimento, afirmou o autor em outra oportunidade (1975: 4) que a
relagfo entre a lingiifstica tedrica e as atividades da sala de aula consistiria “em certo nimero de
processos ou procedimentos, cada um dos quais necessdrio para a solugfio de uma das partes
componentes dos problemas de o que, quando € como ensinar — selecdo, organizacio e apresen-
tagdo”,

6) Essa autonomia € enfatizada por Van Els et alii (1984: 7.4.3).

7) Esse relacionamento € indicado por setas bidirecionais nos diagramas dos modelos pro-
postos por Campbell (in Kaplan, 1980: 8), Ingram (apud Stern, 1983: 44, 181, 520) e Stern
(1983: 44, 181, 520), bem como no modelo mais amplo proposto por Kaplan (1980: 58), refe-
rente as diversas dreas de atuagfo da lingtifstica aplicada. Krashen (in Kaplan, 1980: 13) também
» sustenta que a lingiifstica aplicada pode contribuir para a teérica.

8) Releva notar que no verbete lingiiistica aplicada (p. 15) os autores se referem 2 disci-
plina como campo de estudo do “ensino e aprendizagem de uma segunda lingua ou lingua es-
trangeira”.

9) No tocante a essa indagago cabe ressaltar a existéncia de diversas teorias a respeito da
aprendizagem de linguas estrangeiras, ao passo que no existem teorias especificas em relagdo a
aprendizagem da matemdtica, da geografia, etc.
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