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RESUMO:

O processo de formagdo de palavras por derivagdo sufixal tem relagdo direta com as
fungdes semanticas (nogdes de papel tematico) e sintaticas (inergatividade e inacu-
satividade) da lingua. Tendo em vista esse panorama, este artigo pretende discutir
e aprofundar acerca dos sufixos que influenciam a criagdo de deverbais com papel
tematico ora de agente, ora de paciente. Dessa forma, pretende-se analisar se palavras
formadas a partir de verbos inergativos e inacusativos expressam as no¢des semanticas
de agente ou de paciente e, também, analisar quais sufixos sdo aceitos por esses verbos.
Esta pesquisa ancora-se em Mioto, Silva e Lopes (2007), Souza (2018), Xavier (2016),
Rocha (2008), Ciriaco e Cangado (2004) e Cangado (2005) ¢ a analise dos dados nasce
de nove exemplos mencionados por alguns desses autores.

PALAVRAS-CHAVE: Formagdo de Palavras. Sufixagdo. Inacusatividade. Inergativi-
dade. Papel tematico.

ABSTRACT:

The word formation process by suffixal derivation is directly related to the semantic
(thematic role notions) and syntactic (unergativity and unaccusativity) roles of the
language. In light of this, this article aims to examine and to deepen the study about
these suffixes, which influence the creation of deverbal nouns with thematic role, that
can be agent or patient. Thus, we intend to analyze if words formed from unergative
and unaccusative verbs express the semantic notions of agent or patient and. Moreover,
it is our purpose to investigate which suffixes are accepted by these verbs. This rese-
arch is based on Mioto, Silva and Lopes (2007), Souza (2018), Xavier (2016), Rocha
(2008), Ciriaco and Cangado (2004) and Cangado (2005). The data analysis is from
nine examples mentioned by some of these authors.
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Introducio

Os papéis semanticos ¢ gramaticais da lingua contribuem para a com-
preensdo de cada item lexical e suas respectivas fungdes dentro das sentencas.
Partindo dessa premissa, percebe-se a importancia deste estudo como forma
de aprofundar os conhecimentos linguisticos, para que conhegamos, cada vez
mais, o funcionamento do processo de formagao de palavras e a sua implicagio
sintatico-semantica nas oragdes relacionadas aos verbos inergativos e inacusa-
tivos e a nog¢do de papel tematico que veremos na se¢do 3.

Este artigo dedica-se ao objetivo principal de verificar se palavras formadas
a partir de verbos inergativos e inacusativos expressam as nogdes semanticas
ligadas aos argumentos selecionados por tais verbos. Além disso, os objetivos
especificos sdo: (a) compreender a relagdo entre sintaxe (estrutura argumental)
/ semantica (papéis tematicos) e formagado de palavras; (b) compreender a re-
lagdo de papéis tematicos de agente e de paciente e determinados sufixos; (c)
verificar se os verbos inergativos selecionam, de fato, argumentos com papel
tematico de agente e se verbos inacusativos selecionam realmente argumentos
com papel temdtico de paciente.

Para contemplarmos tais objetivos, selecionamos nove sentengas que
podem ser encontradas nos estudos de Xavier (2016), Souza (2018) e Ciriaco
e Cangado (2004), sendo quatro exemplos para investigar os objetivos citados
em relacdo aos verbos inergativos e cinco exemplos para investigar as questoes
que circundam os verbos inacusativos. Em primeira instancia, realizaremos uma
analise qualitativa e depois, nos resultados, traremos a analise quantitativa para
que a pesquisa seja efetivamente compreendida.

Os verbos inergativos e inacusativos sao verbos intransitivos, isto €, sdo
verbos que ndo reclamam um complemento para ter sentido completo. No
entanto, ambos tém diferencas significativas: o verbo inergativo seleciona um
argumento externo como em “Jodo gargalhou” (XAVIER, 2016, p. 79), sendo
“Jodo” o argumento externo que foi selecionado pelo verbo gargalhar; o ina-
cusativo, por sua vez, seleciona um argumento interno que pode estar tanto
na posicao de sujeito como em “A conta chegou” quanto na posigdo de objeto
direto “Chegou a conta”. Outra caracteristica marcante que diferencia os dois
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verbos € que o verbo inergativo ndo aceita a ordem inversa da sentenga como
“*Gargalhou Jodo”, enquanto o verbo inacusativo permite e podem ser formadas
sentencas gramaticais a partir da inversdo, como vimos acima.

Além da mudanga sintatica que foi evidenciada acima, ha a distingao se-
mantica entre os argumentos selecionados pelos verbos inergativos e inacusati-
vos: geralmente, o argumento externo do verbo inergativo tem, em sua formagao,
funcdo de desencadear uma acao, derivando uma nogao de agentividade, isto ¢,
um argumento que promove agdo dentro da sentenga; ja o argumento interno
do verbo inacusativo, tem, em sua formagao, fung¢do de passividade, porque
expressa nog¢ao de ser que sofre ou recebe a acao.

Observe que, na sentenca “Jodo gargalhou”, o argumento “Jodo” expressa,
juntamente com o verbo que o selecionou, a nogao de agente da agdo. Essa
agentividade é um tipo de papel tematico, isto €, a fungdo semantica dentro da
sentenca. Ja na sentenca “A laranja apodreceu”, vemos que o argumento “A
laranja” ndo pratica a a¢do, mas a sofre, assumindo, portanto, papel tematico
de paciente. Sendo assim, percebe-se que o papel tematico refere-se ao valor
semantico que cada argumento assume nas sentengas.

Observando o processo de formagao de palavras, podemos inserir o sufixo
-dor - que ¢ um sufixo de agentividade - ao verbo correr, formando a palavra
“corredor”, gerando a sentenca “Jodo € corredor”, mas ndo podemos inserir
nesse verbo o sufixo -ivel - que € um sufixo que expressa papel tematico de
paciente - para formar a palavra “*corrivel”. Sendo assim, ndo podemos formar
a sentenca “*Jodo ¢ corrivel”.

Como base para a nossa pesquisa, utilizamos os estudos de autores como
Mioto, Silva e Lopes (2007), Ciriaco e Cangado (2004), Xavier (2016) e Souza
(2018), para compreender os conceitos de inergatividade e inacusatividade;
Cangado (2005) para apreender as questdes acerca dos papéis tematicos; e
Cegalla (2010), Bechara (2009), Cunha e Cintra (2009) e Rocha (2008) para
assimilar as noc¢des da derivagao sufixal.

O nosso artigo se organizara da seguinte maneira: Na se¢do 1, faremos uma
abordagem sobre o processo de formacao de palavras dentro da morfologia. Na
secdo 1.1, explanaremos as nogdes acerca da derivacdo sufixal. Em seguida,
discutiremos sobre a defini¢do de verbos inacusativos e inergativos na segio 2;
na secdo 2.1, evidenciaremos a relagdo desses verbos monoargumentais com os
argumentos que podem ter caracteristicas [+ ou - animadas] e na se¢do 2.2, as
nogdes de papéis tematicos. Feita a discussao tedrica, analisaremos o corpus na
secdo 3, evidenciando todos os objetivos citados anteriormente e os resultados
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na secao 3.1. Por fim, na se¢do 4, faremos as consideragdes finais, trazendo a
nossa visao acerca do resultado da pesquisa.

1. Morfologia: processo de formacao de palavras

A morfologia lida diretamente com varios processos que envolvem a pala-
vra e suas possiveis modificagdes, podendo a palavra sofrer flexao (compulsoria)
ou derivacdo (intencional). A primeira refere-se as desinéncias de nimero,
pessoa e género; a segunda refere-se aos processos de sufixacdo, processos de
prefixag@o ou parassinteses - sendo o ultimo a inser¢ao de um prefixo e de um
sufixo simultaneamente em um mesmo radical.

Rocha (2008) considera apenas trés processos formadores de palavras: a
derivagdo, a composi¢ao € a onomatopeia. A derivagdo pode ocorrer por prefi-
xacao, sufixacdo ou parassintese; a composicdo pode ocorrer por aglutinagio,
que é quando uma palavra se junta a outra com perda de um fonema ou alteragio
de um deles (ex.: boquiaberto - boca + aberto), ou por justaposi¢do, que ¢ a
juncdo de duas palavras sem alteracdo de fonemas (ex.: rodovia).

Encontramos, porém, outra considerag@o na perspectiva do Cegalla (2010).
O autor considera cinco processos de formagdo de palavras, sendo eles: de-
rivagdo, composic¢do, redugdo, hibridismos e onomatopeias. Na derivagdo, o
gramatico ainda traz a nog¢ao de derivacao regressiva, que se refere a substituicao
da terminacao de um verbo pelas desinéncias -a, -o ou -e (CEGALLA, 2010,
p. 97) como em (mudar - muda). Concordando com Rocha (2008), essa questao
da derivagdo ser regressiva ¢ muito complexa, porque, em alguns exemplos,
a regressdo funcionard como a regra manda, mas em outros ndo, como em
(atacar - ataque). No ultimo exemplo, ndo ha nenhuma regressao, ha apenas
substituigoes. Dessa forma, assumimos com Rocha (2008) que a derivagao
regressiva nao existe, o que existe ¢ um sufixo @ encaixando-se, portanto, na
categoria de derivagao sufixal, mas ndo aprofundaremos nessa questao por nao
ter ligacdo direta com o corpus do nosso trabalho.

Existem diversos processos de formagao de palavras, que foram anterior-
mente citados, entretanto, utilizaremos apenas o processo de sufixacdo como
aporte para este artigo, porque € esse que nos possibilita a percepgao dos papéis
tematicos de agente e de paciente subjacentes as palavras que sdo derivadas de
verbos, também chamadas de deverbais.
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A definicdo de sufixo que encontramos na gramatica de Cegalla (2010,
p-102), aponta que:

sdo elementos (isoladamente, insignificativos) que, acrescentados a um radical,
formam nova palavra. Ao mesmo tempo que alteram a significagdo do vocabulo
origindrio [...], podem ainda mudar-lhe a classe gramatical [...], 0 género [...] ou 0
grau [...]. Além disso, podem ser classificados em nominais, verbais ou adverbial.

Temos, aqui, uma defini¢do totalmente normativa. No entanto, os sufixos,
quando utilizados na lingua oral, podem assumir outras formas que ndo sao essas
definidas pela gramatica tradicional. Por exemplo, se uma pessoa diz: “aquele
rapaz ¢ conseguidor”, utilizou-se um sufixo que representa, majoritariamente,
uma profissao, e designou esse mesmo sufixo a um radical, formando uma pa-
lavra que ndo pode ser encontrada em dicionarios tradicionais. No entanto, os
falantes entendem quando essa fala ¢ reproduzida, porque na gramatica mental
que todos tém, associa-se esse sufixo a uma palavra relacionada a profissdo ou
agentividade, compreendendo, portanto, que “conseguidor” é uma pessoa que
consegue muitas coisas.

Consoante Rocha (2008, p. 106), o “sufixo é uma forma presa recorrente,
que se coloca a direita da base, caracterizando assim uma palavra derivada”. O
autor considera ainda que o sufixo nao tem um significado proprio se destacado
da palavra, ou seja, esse fendmeno da lingua s6 emite sentido quando justaposto
a uma base ou radical.

Dentro da sufixacdo, temos uma variedade de classifica¢des: sufixos homo-
fonos sdo aqueles que “apresentam a mesma sequéncia fonética mas sentidos e/
ou fungdes diferentes, como —al e —al?, de laranjal e de semanal, por exemplo”
(ROCHA, 2008, p.107). Ja os sufixos concorrentes sdo caracterizados por terem
uma produgdo fonética completamente distinta, mas que representam o “mesmo
significado” como em florista e pescador, que geram a ideia de agentividade.

Temos ainda os sufixos categoriais que alteram a classificagdo lexical
da palavra; os significativos, que produzem certo conteudo descritivo quando
acrescentado a palavra: conquistar — consquistador (agente); Temos também
os nao significativos, que ndo alteram a classe gramatical em relagdo a base. E
por fim, hé os sufixos produtivos que podem gerar novas palavras e os impro-
dutivos que, apesar de serem recorrentes na lingua, ndo tem a capacidade de
formagao de novas palavras.
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Em se tratando dos sufixos que expressam agentividade, Cunha e Cintra
(2009) consideram que os sufixos -ante, -ente, -inte juntam-se a palavras para
assumir a fungdo de agente; o sufixo -dor como agente ou instrumento da acao;
o sufixo -eiro como ocupagdo, profissdo, o que expressa também a nogdo de
agente da acdo (ex.: secretario, operario, barbeiro, copeira, estudante, navegante,
afluente, combatente]...])” (CUNHA; CINTRA, 2009, p. 69-70).

Bechara (2009) diz que os principais sufixos formadores de nomes de
agente sdo: -eiro, -eira, -dor, -sor, -or, -nte, -ista, -ario ¢ -aria (ex.: “narrador,
genitor, ascensor, cantor, metralhadora, corredor, estudante, requerente, ouvin-
te, dentista, jornalista, lavadeira, padeiro, vendeiro, derradeiro, bibliotecaria,
secretario””) (BECHARA, 2009, p. 91).

E por fim, Cegalla (2010) diz que os sufixos -ario, -eiro, -dor,-sor, -tor,
-nte denotam profissdo, oficio, agente e também formam adjetivos (ex.: “bi-
bliotecario, pedreiro, vendedor, agrimensor, professor, inspetor, ajudante, es-
crevente, ouvinte, pedinte, contrario, consolador””) (CEGALLA, 2010, p. 103).
Vemos, portanto, que os autores mencionados, apesar da pequena mudanga de
categorizagdo entre um e outro, expressam 0 mesmo raciocinio para explicar
as fungdes de agente e de paciente nos sufixos apresentados.

Feita a discussao sobre o processo de derivacao sufixal, partiremos agora
para a explicagdo sobre os verbos inergativos e inacusativos e em que consistem
as diferengas que sustentam as duas classificagdes dos verbos intransitivos ou
monoargumentais.

2. Os predicadores das sentencas: verbos inacusativos e inergativos

Os verbos inacusativos e inergativos sao denominados de verbos mono-
argumentais por selecionarem apenas um argumento na composicdo de uma
sentenca. Estamos, entdo, falando de verbos intransitivos, ou seja, verbos que
nao pedem complemento (objeto direto ou indireto). Entretanto, existem di-
versas diferencas sintaticas e semanticas entre eles que explicitaremos a seguir.

Inicialmente, um verbo inacusativo pode ser concebido como um verbo
intransitivo que seleciona um argumento interno, que pode estar tanto na po-
si¢do de sujeito quanto na posicao de objeto. Sendo assim, embora possamos
encontrar um argumento acompanhando um verbo inacusativo na posigdo
de sujeito, esse argumento serd um argumento interno. Ja o verbo inergativo
seleciona apenas o argumento externo na posi¢do de sujeito (SOUZA, 2018),
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visto que, quando colocado junto a um argumento interno, a sentenca torna-se
agramatical, porque seus tragos semanticos ndo soam naturalmente com esse
tipo de argumento.

Mioto, Silva e Lopes (2007, p. 121) reiteram que “assim, os participantes
de um evento denotado pelo verbo sdo os argumentos do verbo e o verbo ¢ um
predicado que define propriedades e/ou relagdes entre os argumentos”. Dessa
forma, o verbo que determina os argumentos que o acompanharao na sentenga e
¢ esse também que determina as fungdes semanticas, isto €, os papéis tematicos
assumidos pelos argumentos.

Entretanto, a lingua em funcionamento pde em questionamento essa
defini¢do de argumento externo e interno. A regra ocorre da maneira como as-
sinalamos acima, no entanto, ha exce¢des que ocorrem na lingua que merecem
ser destacadas. Vejamos o exemplo destacado por Mioto, Silva e Lopes (2007,
p. 149): “*O Jodo parece que a Maria enfrenta os problemas com coragem”.
Nessa frase, percebe-se que o verbo parecer nao seleciona argumento externo,
entdo o sintagma nominal “O Jodo”, antes do verbo, ndo tem papel tematico,
tornando, assim, a sentenga agramatical.

Outro exemplo apontado pelos autores: “A Maria parece enfrentar os
problemas com coragem” (MIOTO; SILVA; LOPES, 2007, p. 149). Aqui, apa-
rentemente, o argumento “A Maria” seria o argumento externo do predicador
“parecer”, no entanto, como ja vimos, esse verbo ndo seleciona argumento
externo, fazendo com que o sintagma nominal “A Maria” seja sujeito do verbo
parecer, mas assuma papel tematico @.

Dentro da categoria dos inacusativos, t€ém-se os inacusativos com com-
plementos (quasi) sentenciais, que sdo os verbos de ligacdo que expressam nao
sentido de acdo, mas de estado. De acordo com Mioto, Silva e Lopes (2007),
esses verbos de ligacdo podem estar no infinitivo com verbo auxiliar + verbo
principal como no exemplo: “A Maria deve trazer a mochila dela” ou podem
estar no gerindio como em “A Maria telefonou chorando”. “Esta classe ¢é
denominada classe dos aspectuais, assim chamados por atuarem sobre o even-
to denotado pelo verbo encaixado marcando aspecto durativo/ndo-acabado”
(MIOTO; SILVA; LOPES, p. 2007, p. 155).

Para além dessas nogdes, Ciriaco e Cangado (2004) ainda dizem a respei-
to de uma flexibilidade que devemos considerar na categorizagdo dos verbos
inergativos e inacusativos. De acordo com as autoras, ha a “possibilidade de
alguns verbos possuirem tanto propriedades inacusativas como inergativas”
(CIRIACO; CANCADO, 2004, p. 211). Diante disso, pode-se verificar os
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verbos mediante a prototipicidade desses em relacdo a inacusatividade e a
inergatividade, ou seja, pode-se verificar se o verbo assume mais caracteristicas
de verbo inergativo ou de inacusativo.

Entdo, as autoras classificaram, na pesquisa delas, os verbos mistos que
tinham mais caracteristicas de inergatividade, de verbos inergativos menos
prototipicos, sendo eles: “sentar, dormir/repousar, suar e transpirar” (CIRIACO;
CANCADO, 2004, p. 222); e classificaram os verbos mistos que tinham mais
caracteristicas de inacusatividade, de verbos inacusativos menos prototipicos,
sendo eles: “adoecer, cair, decair, desfalecer, despertar, fracassar, amadurecer
e sair” (CIREACO; CANCADO, 2004, p. 222).

Diante da flexibilizagdo quanto a classificacdo das autoras, podemos
compreender o qudo pode ser dificil encaixar os verbos na inacusatividade ou
inergatividade, se levarmos em consideragdo o amago de cada verbo, em dife-
rentes situagdes de fala. Dessa forma, ainda que os verbos estejam dentro de
uma mesma classe gramatical, deve-se compreender que cada verbo promove
uma ateng¢do diferenciada em relagdo as nogdes sintaticas e/ou semanticas.

2.1 Os verbos em relagdo aos argumentos [+ ou - animados]

Ha outra relagdo de sentido existente entre os verbos e 0s argumentos.
De acordo com Souza (2018), os verbos inacusativos, geralmente, ndo sele-
cionam argumentos com tragos [+animados], mas ocorrem naturalmente com
argumentos [-animados]. Por isso, seria impossivel uma sentenga como “*A
pedra sorriu”, pois se refere a um verbo inergativo e, apesar de se tratar de
um argumento [-animado], o verbo utilizado seleciona, em sua formagao, um
argumento [+animado], mostrando que, para ser argumento do verbo “sorrir”,
0 argumento precisa ter caracteristicas de agente para assumir papel tematico
de agentividade. Dessa forma, vemos que a pedra nao pode sorrir, porque € um
objeto inanimado, podendo ocorrer dessa maneira apenas na escrita literaria,
por meio da personificagao.

Os verbos inergativos também fazem restricdo quanto aos argumentos.
Esses verbos, geralmente, ndo selecionam argumentos com tragos [-anima-
dos], porque esse tipo de verbo seleciona argumentos com papel tematico de
agente, ou seja, o argumento precisa ser [+animado] para ter condi¢des de ser
o desencadeador de uma acao.

Compreende-se, entdo, a partir das nogdes supracitadas, que os verbos
inergativos e inacusativos sdo verbos monoargumentais, mas, como ja dito
anteriormente, eles tém diversas diferencas sintaticas e semanticas, o que
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exige uma categorizagdo ¢ nominagao diferente para cada um, evidenciando,
assim, que, apesar de fazerem parte de uma mesma “classe argumental”, t€ém
propriedades distintas.

2.2 A nogdo de papéis tematicos

Sabe-se que cada palavra tem uma fun¢ao sintatica dentro da sentenca,
levando em consideragdo varios contextos diferentes. Essas fungdes podem
variar de acordo com a posi¢ao que a palavra ocupa dentro de determinada
oracdo. No entanto, para além das nogdes sintaticas, essas mesmas palavras, que
chamamos semanticamente de itens lexicais, assumem um papel tematico, ou
seja, estabelecem uma rede de sentidos com os outros itens lexicais que com-
pdem a estrutura frasal. Por mais que as fungdes sintaticas de determinado item
lexical se alterem nas sentengas, dependendo do contexto, a fungdo seméantica
ou papel tematico serd sempre o mesmo, pois € algo constitutivo do argumento
que o verbo (predicador) seleciona para compor uma oragao.

Consoante Cangado (2005, p. 107-108), os papéis tematicos assumem
relacdes de diversas ordens. Podem ter funcgoes de:

1. agente: o desencadeador de alguma agdo, capaz de agir com controle.

Ex.: “O ladrao roubou a joia”;

2. causa: o desencadeador de alguma agdo, sem controle. Ex.: “As provas

preocupam a Maria”;

3. instrumento: o meio pelo qual a agdo ¢ desencadeada. Ex.: “O Jodo

colou o vaso com cola”;

4. paciente: a entidade que sofre o efeito de alguma agdo, havendo mu-

danga de estado. Ex.: “O Jodo quebrou o vaso”;

5. tema: aentidade deslocada por uma agdo. Ex.: “Abola atingiu o alvo”;

6. experienciador: ser animado que mudou ou esta em determinado esta-

do mental, perceptual ou psicologico. Ex.: “O Jodo pensou na Maria”;

7. beneficiario: a entidade que ¢ beneficiada pela agao descrita. Ex.: “O

Jodo de um presente para a Maria”;

8. objetivo: a entidade a qual se faz referéncia, sem que esta desencadeie

algo ou seja afetada por algo. Ex.: “O Jodo leu um livro”;

9. locativo: o lugar em que algo esta situado ou acontece. Ex.: “Eu nasci

em Belo Horizonte”; 10) alvo: a entidade para onde algo se move.
Ex.: “A Sara jogou a bola para o policial”;
10. fonte: a entidade de onde algo se move. Ex.: “O Jodo voltou de Paris”.
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Diante dos exemplos apresentados, percebemos que a situagdo ¢ que vai
ordenar os papéis para cada item lexical. Um exemplo ¢ a mesma orag@o na
voz ativa e na voz passiva: o agente move-se de lugar mantendo as relagdes
semanticas de quem pratica a a¢do ¢ de quem a softe.

Veja que na sentenca “A menina sorriu” o argumento “A menina” assume
papel tematico de agente, pois € ela quem desencadeia a agdo de sorrir. Na sen-
tenga “A pedra rolou”, o argumento “A pedra” recebe a a¢do de rolar, portanto
assume papel de paciente, tendo em vista que a pedra, por ser um ser [- animado],
ndo pode desencadear a agdo de rolar, ainda que esteja na posigao de sujeito, e,
na sentenca “Rolou a pedra”, o argumento “a pedra” continua assumindo papel
tematico de paciente, mostrando que a funcdo sintatica (sujeito ou objeto) pode
ndo influenciar na fungdo seméantica (agente ou paciente).

3. Analise do corpus

Apesar da visdo de Ciriaco e Cangado sobre a possibilidade de um verbo
ter tragos inacusativos e inergativos, em nossa analise, consideraremos para
classificagdo as caracteristicas de inacusatividade ou de inergatividade do
verbo, adequando-o a uma ou outra categoria, sem categorizar como mais
ou menos prototipico. Encontramos em Ciriaco ¢ Cangado (2004, p. 213) o
seguinte exemplo:

Ex.1: Jodo correu ontem.

No exemplo 1, temos um verbo inergativo, porque o verbo “correr” sele-
cionou o argumento externo “Jodo” e ndo aceita a forma inversa da sentenca
(*'correu Jodo ontem). Percebe-se, ainda, que o verbo correr aceita naturalmente
o sufixo -dor, podendo formar uma sentenga como esta: “Jodo ¢ corredor”. Veja-
mos, no entanto, que o sufixo -ivel ndo pode ser aplicado no verbo correr, visto
que esse sufixo geralmente € ligado aos verbos que expressam papel tematico
de paciente. Dessa forma, a sentenga “Jodo € corrivel” ndo é possivel porque
o verbo correr sé aceita o sufixo -dor como forma de expressar agentividade,
derivando “corredor”, e, para corroborar esse fato, o argumento externo “Jodo”
assume também, nessa sentenca, papel tematico de agente.

! Sentenca agramatical.
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Ex. 2: O estudante viajou.?

No exemplo 2, o verbo “viajar” ¢ um verbo inergativo, pois selecionou
o argumento externo “o estudante” e ndo aceita o argumento posposto como
(*viajou o estudante). Observa-se, ainda, que o verbo “viajar” ocorre natu-
ralmente e gramaticalmente com o sufixo -nte, que ¢ um sufixo formador de
palavras que exprimem agentividade. Dessa forma, ¢ totalmente possivel a
sentenca “O estudante € viajante”, com um deverbal que assume papel tematico
de agentividade; no entanto, ndo ha possibilidade de realizarmos uma sentenga
como “*O estudante ¢ viajavel”. Ademais, vemos que o deverbal “estudante”,
com o sufixo -nte, também assume papel tematico de agente.

Ex. 3: A menina telefonou.?

Acima, vemos que o verbo “telefonar” seleciona o argumento externo “a
menina”. Por isso, podemos afirmar que ele € um verbo inergativo, pois verbos
inergativos selecionam argumentos externos. No entanto, nesse caso, ha uma
excecdo, pois, mesmo que o verbo seja inergativo, ele pode aceitar, com menor
frequéncia, a inversdo da frase, como em “Telefonou a menina”, levando em
consideracdo que alguém ja esteja esperando a ligagdo da menina. Diante disso,
deduzimos que o verbo “telefonar” aceita naturalmente o sufixo -ista como na
sentenca “A menina ¢ telefonista”, mas também pode aceitar o sufixo -vel, em
determinado contexto, ainda que seja menos comum que o sufixo agentivo,
sendo possivel, portanto, uma sentenga como “A menina ¢é telefonavel”.

Desse modo, percebe-se que o verbo “telefonar”, em termos de prototipi-
cidade, ¢ menos prototipico do que os outros verbos inergativos apresentados,
uma vez que ele aceita, em determinada circunstancia, a passividade e, também,
a inversao da sentenca.

Ex. 4: Ele nadé.*
O verbo “nadar” é um verbo inergativo, devido ao fato de selecionar o

argumento externo “ele” e aceitar o argumento apenas na posicao de sujeito,
formando a ordem SV (sujeito + verbo). Além disso, podemos acrescentar o

2 (SOUZA, 2018, p. 103).
3 (SOUZA, 2018, p. 103).
4 (SOUZA, 2018, p. 131).
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sufixo -dor no verbo “nadar” para formar o deverbal “nadador” - que exprime
papel temético de agente - em uma sentenca como “Ele ¢ nadador”, formando,
assim, uma oragao gramatical. Mas ndo podemos acrescentar a esse verbo o
sufixo -vel, pois teriamos, entdo, uma sentencga agramatical “*Ele é nadavel”.
A agramaticalidade se deve ao fato de que o argumento externo “ele” expressa
funcdo de agente, ou seja, ele desencadeia a acao de nadar e ndo pode, portanto,
sofrer essa determinada acao.

Ex. 5: Machucé mia baiga (barriga).’

Vemos, nesse exemplo, que o verbo “machucar” ¢ inacusativo, uma vez
que esse seleciona o argumento interno “mia baiga” e aceita tanto a sentenga do
exemplo 5 quanto a sentenga “Mia baiga machuc6”. Acrescentando o sufixo -vel
no verbo “machucar”, poderemos ter uma sentenca gramatical como ‘“Minha
barriga ¢ machucavel”, mas ndo podemos acrescentar um sufixo como -ora,
que expressa agentividade, porque a sentenga, entdo, se tornaria agramatical
“*Minha barriga ¢ machucadora”. Diante dessas sentengas, afirmamaos, portanto,
que o deverbal “machucéavel” e o argumento interno “mia baiga” expressam
fun¢do de paciente e ndo podem, portanto, assumir papel tematico de agente.

Ex. 6: Quebd minha tota (costas).®

Diante do exemplo 6, constata-se que o verbo “quebrar” ¢ inacusativo,
porque seleciona o argumento interno “minha tota” e aceita o argumento tan-
to na posicao de sujeito quanto na posicao de objeto. Coloquemos, entdo, o
sufixo -vel para formar o deverbal “quebravel” em uma sentenca como “As
minhas costas sdo quebraveis”. Percebe-se que essa ultima sentenca é grama-
tical e o verbo comporta o sufixo -vel, porque esse sufixo forma um deverbal
que assume papel tematico de paciente, aquele/aquilo que sofre a ag¢do. Ndo
podemos, entretanto, utilizar o sufixo -nte - que expressa agentividade - para
formar a palavra “*quebrante” em uma sentenga como “*As minhas costas sao
quebrantes”, porque esse deverbal, que € inacusativo, assume papel tematico
de paciente ou tema. Da mesma maneira, o argumento interno “minha tota”
ndo pode desencadear uma a¢do, mas pode sofré-la.

5 (SOUZA, 2018, p. 119).
6 (SOUZA, 2018, p. 119).
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Ex. 7
Cai a cabeca dela.’

Temos, aqui, o verbo “cair” inacusativo, que seleciona o argumento
interno “a cabeca dela” e aceita esse argumento tanto na posi¢ao de sujeito
quanto na posi¢cdo de objeto. Pode ser acrescentado a esse verbo o sufixo -vel
para formar o deverbal “caivel”, que assume papel tematico de paciente. Sendo
assim, podemos formar a sentenga “A cabeca dela é caivel” e essa é gramatical
e totalmente possivel na fala. J& o sufixo -ora ndo pode ser acrescentado a esse
verbo, pois teriamos uma sentenga agramatical: “*A cabeca dela é caidora”.
A agramaticalidade ocorre porque o argumento interno “a cabeca dela” tem
papel tematico de paciente, ou seja, ele ndo pode assumir funcdo de agente
dentro da sentenca, pois nao faria sentido. Dessa forma, algo externo precisa
ser o desencadeador da acdo para que a cabeca caia.

Ex. 8: A carta chegou.?

O verbo “chegar” ¢ um verbo inacusativo, pois aceita o argumento interno
selecionado “a carta” tanto na posicéo de sujeito quanto na posigdo de objeto.
Dessa forma, podemos inserir o sufixo -vel ao verbo “chegar”, formando o
deverbal “chegavel” como na sentenga “A carta ¢ chegavel”. Entretanto, nao
podemos inserir o sufixo -ora como na sentenga “*A carta ¢ chegadora”, pois
o argumento “a carta”, selecionado pelo verbo “chegar”, assume papel tema-
tico de paciente, fazendo com que o verbo ndo aceite sufixos que exprimam
agentividade.

Ex. 9: O arroz queimou.’

O verbo “queimar” ¢ um verbo inacusativo, visto que esse seleciona o
argumento interno “o arroz”, que pode ocorrer na posi¢do de sujeito e na po-
si¢do de objeto, sem prejudicar o sentido. Visto isso, podemos inserir o sufixo
-vel no verbo “queimar” para formar o deverbal “queimavel” em uma sentenga
como “O arroz ¢ queimavel”, mas ndo podemos acrescentar o sufixo -dor, por
exemplo, porque ele expressa agentividade; Se colocassemos esse sufixo, te-

7 (SOUZA, 2018, p. 124).
$ (XAVIER, 2016, p. 161).
9 (XAVIER, 2016, p. 161).
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riamos, entdo, uma sentenca agramatical “*O arroz ¢ queimador”. Isso ocorre
porque o argumento interno “o arroz” tem papel tematico de paciente, ou seja,
ele sofre a acdo de ser queimado.

Levando em consideragdo os dados, percebemos que os verbos inacu-
sativos selecionam argumentos com tracos [-animados], enquanto os verbos
inergativos selecionam argumentos com tracos [+animados]. Desse modo, per-
cebe-se também que os verbos inergativos geralmente selecionam argumentos
que expressam agentividade, enquanto os inacusativos geralmente selecionam
argumentos com papel tematico de paciente ou tema.

Por esse motivo, os verbos inergativos prototipicos ndo aceitaram os
sufixos que formam palavras com papel tematico de paciente como os sufixos
-ivel e -vel. Da mesma forma, os verbos inacusativos nao aceitaram os sufixos
-dor, -nte, -ista, porque eles expressam agentividade. Assim, é 16gico refletirmos
sobre esses resultados, porque seres [-animados] ndo podem desencadear algum
tipo de agdo; diferentemente dos seres [+animados], que tém, em sua natureza,
a caracteristica de desencadear diversas a¢des.

Na analise, encontramos, em quatro verbos inergativos, trés ocorréncias
de argumentos que s6 assumem papel tematico de agente e, em cinco casos
de verbos inacusativos, encontramos cinco argumentos que expressam papel
tematico de paciente, confirmando a afirmativa de que verbos inergativos
selecionam argumentos que expressam agentividade, enquanto os verbos ina-
cusativos selecionam argumentos que expressam passividade, mostrando, mais
uma vez, a relacdo existente entre a sintaxe e a semantica dentro das sentencgas
do portugués brasileiro.

Embora haja exce¢des como o caso do verbo “telefonar”, que € inergativo,
mas também aceita sufixos passivos e a inversdo da sentenca (algo que ndo ¢
comum ocorrer com os verbos inergativos), ainda assim, a maior frequéncia
ocorre com sufixos agentivos. Além disso, para considerar o verbo telefonar
com algumas caracteristicas dos verbos inacusativos, é preciso criar um contexto
para que a sentenga seja considerada gramatical, ou seja, ele continua sendo
mais inergativo que inacusativo.

Vejamos, entdo, uma tabela que simplifica os nossos resultados.
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Relac@o dos Sufixos com os Verbos Inergativos e Inacusativos

Aceitam sufixos que expressam fungdo de agente (-ista, -dor,

Verbos i ti
erbos inergativos nte).

Aceitam sufixos formadores de nomes adjetivos que expres-

Verbos inacusativos - . .
sam fungao de paciente (-ivel, -vel).

Consideracoes finais

Diante dos resultados obtidos, observa-se que, no processo de formacgao
de palavras, ha critérios bem rigidos no que diz respeito aos sufixos de agen-
tividade e de passividade. Como ja vimos, os verbos inergativos geralmente
aceitam sufixos que expressam funcdo de agente e os inacusativos geralmente
aceitam sufixos que expressam funcdo de paciente. Dessa forma, vemos que
palavras podem ser criadas dentro da lingua, mas ha restrigdes que levam em
consideracgdo a relagdo sintatico-semantica dentro das sentencas.

Além disso, a selegdo dos verbos, tanto em relagdo a sintaxe quanto em
relacdo a semantica, diz muito da logica que existe nessas relagdes. Néo se trata
apenas de um processo estrutural da lingua, mas de um processo estrutural,
logico e coerente, que envolve as fungdes dos itens lexicais no uso efetivo. Esse
fato reitera o quanto a lingua € viva e o quanto a gramatica mental dos sujei-
tos age nos momentos de associacdo dos verbos inergativos com argumentos
agentes e verbos inacusativos com argumentos pacientes, por exemplo, fazendo
as relagdes interligarem logicamente em um processo rapido e, muitas vezes,
inconsciente. Dessa forma, corrobora-se a importancia dos estudos linguisticos
relacionados a sintaxe e a semantica para entendermos o processo como um todo.
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