SUBSTANTIVOS E ADJETIVOS: CLASSES FLUTUANTES SOB
PERSPECTIVA SEMANTICO-DISCURSIVA

NOUNS AND ADJECTIVES: FLOATING CLASSES UNDER
SEMANTIC-DISCURSIVE PERSPECTIVE

Rosane Santos Mauro Monnerat
Universidade Federal Fluminense
rosanemmonnerat@gmail.com

RESUMO:

Partindo do estudo da “classe dos nominais”, este trabalho pretende mostrar de que forma
a selecdo lexical — com foco nas operagdes de nomear e de qualificar, que remetem,
respectivamente, para entidades (substantivos) e atributos (adjetivos) pode contribuir
para espelhar imaginarios sociais, ja que tomada no interdiscurso da sociedade, essas
escolhas lexicais podem ser reveladoras de subjetividade ¢ da dimensdo axiologica
veiculadas nos textos em analise. Para essa investigagdo, sera necessario revisitar
conceitos gramaticais e discursivos (BECHARA, 1999; NEVES, 2000, KERBRAT-
-ORECCHIONI, 1980, entre outros), nogdes de imaginarios sociais (JODELET, 2001)
e de efeitos patémicos (CHARAUDEAU, 2010).
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ABSTRACT:

Starting from the study of the “nominal class”, this paper intends to show how the lexical
choice — focusing on naming and qualifiyng processes, which refer, respectively, to
entities (nouns) and atributes (adjectives) can contribute to mirroring social imaginary,.
since taken in the interdiscourse of society, these lexical choices can be revealing of
subjectivity and axiological dimension conveyed in the texts under analysis. For this
research, it will be necessary to revisit grammatical and discursive concepts (BECHA-
RA, 1999; NEVES, 2000, KERBRAT-ORECCHIONI, 1980, among others), notions of
social imaginary (JODELET, 2001) and of pathetic effects (CHARAUDEAU, 2010).
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Palavras iniciais

Este trabalho apresenta algumas reflexdes acerca do comportamento
linguistico-semantico-discursivo de substantivos e adjetivos — comumente
tratados como “Nomes”.

Nao € nossa intencao fazer uma analise gramatical detalhada dessas classes
de palavras, ja fartamente estudadas nas gramaticas de Lingua Portuguesa, mas
interessa-nos, isso sim, 0 seu emprego sob uma perspectiva enunciativa, mais
precisamente, semantico-discursivo-pragmatica.

Partindo, entdo, dos pressupostos gramaticais ja levantados pela Tradicao,
propomo-nos investigar o comportamento discursivo dos nomes: substantivos e
adjetivos, com énfase ao adjetivo, tomando para exemplos, expressoes extraidas
do corpus de nossa atual pesquisa, intitulada “Dos ‘Contos da Carochinha’ aos
‘Contos de Fadas’: procedimentos linguistico-semantico-discursivos da cons-
trugdo narrativa, na linha do tempo, sob a perspectiva da patemizacdo”. Nessa
pesquisa, analisamos a seleg¢@o lexical em relagdo ao bindmio substantivo/
adjetivo, em narrativas infantis a partir de duas obras, separadas, respectiva-
mente, por 100 anos de publicacdo - 1904 ¢ 2004, o que nos leva, também, a
indagagdo de possiveis mudangas no comportamento linguistico-discursivo
dessas formas no recorte temporal proposto.

Importa, entdo, averiguar como a selecdo lexical pode-se efetivar, moldada
por mundos diferentes, separados por mais de um século. Que nos dirdo essas
escolhas, que nos revelardo sobre seus enunciadores?

E o que pretendemos descobrir, nio s6 articulando gramatica e discurso,
como também considerando as representacdes sociais peculiares as faixas
temporais, e os diferentes efeitos de sentido advindos da patemizacdo.

Compartilhamos a mesma cultura, o mesmo conhecimento de mundo.
Sempre que falamos ou escrevemos, operamos uma sele¢ao nos sistemas lexi-
cal e gramatical da lingua, buscando construir sentidos adequados as situagdes
comunicativas de que participamos.

Para que se realize essa construgao de sentidos, ou melhor, a semiotizagdo
do mundo, sao necessarios dois processos: 0 processo de transformagdo, que,
sob a a¢do de um agente, efetiva a passagem do mundo a significar a0 mundo
significado, e o processo de transagdo, que faz desse mundo significado um
objeto de intercambio entre os interlocutores (CHARAUDEAU,1995 e 2005).

Das quatro operagdes constitutivas do processo de transformagdo - a iden-
tificagdo, a qualificacdo, a agdo e a causag¢do — interessam-nos, neste trabalho,
sobretudo, as duas primeiras.
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Na identificagdo, para que os seres do mundo sejam transformados em
“identidades nominais”, € preciso nomea-los, tarefa que cabe aos substantivos,
no estudo da gramatica. Ja na qualificag¢do, transformam-se os seres do mundo
em “identidades descritivas”, em funcdo das propriedades e caracteristicas que
os especificam, papel que cabe aos adjetivos, nos estudos gramaticais'.

Articulando as operagdes de identificacdo e qualificacdo, respectivamen-
te, aos conceitos de substantivo e adjetivo, passemos ao enfoque dessas duas
classes de palavras.

1. Substantivos e Adjetivos

Substantivos e adjetivos constituem a classe dos NOMES.

As defini¢cdes normalmente encontradas nos compéndios gramaticais sobre
esses nomes sdo semelhantes, com apenas poucas variagdes, mas sao defini¢cdes
incompletas, pois privilegiam quase sempre o critério semantico. Vejamos:

Substantivo ¢ o nome de todos os seres (critério semdntico) que existem ou que
imaginamos existir.

Adjetivo ¢ toda e qualquer palavra que, junto de um substantivo (critério fun-
cional), indica uma qualidade, estado, defeito ou condig¢do (critério semantico).
(PINILLA,2007, p. 172) (grifos da autora)

Hé entre os autores de gramaticas e livros didaticos um consenso de que
nao ¢ adequado considerarem-se as palavras apenas por um ou dois critérios,
mas sim, avalia-las em seus diferentes aspectos - morfolégico, funcional (ou
sintatico) e semantico. A nossa proposta € a de incluirmos o aspecto discursivo-
-pragmatico, ja que as palavras valem em seu contexto de producao.

Se substantivos e adjetivos sdo rotulados como NOMES, quais seriam os
limites entre essas duas classes?

! Na agdo, os seres do mundo séo transformados em “identidades narrativas”, agem, ou séo

levados a agir, inscrevendo-se em esquemas de agdo e, na causagio, 0s seres, com suas qua-
lidades, agem ou sofrem a agdo em razao de certos motivos que os inscrevem em uma cadeia
de causalidade. A sucessao de fatos no mundo ¢ explicada em “relagdes de causalidade”.
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1.1 Limites entre as classes?

Vale observar que muitos autores ndo tragam limites precisos entre essas
classes. Almeida (1999, p. 137) refere-se a questdo, apresentando os conceitos
de “adjetivo substantivado” e de “substantivo adjetivado™:

Do fato de vir o adjetivo qualificando o substantivo, resulta muitas vezes que,
tirando-se o substantivo, continua sendo este facilmente subentendido, sem
prejuizo para o sentido; assim é que se diz “o cego” — “um avarento” — “aquele
perverso” etc. Tais adjetivos assumem entdo o carater do substantivo, e € dessa
confirmagdo o fato de poderem vir acompanhados de um artigo. Sempre que tal
acontece, tais adjetivos se dizem adjetivos substantivados. Adjetivo substantiva-
do ¢, pois, o adjetivo que exerce fun¢do de substantivo. Vice-versa, o substantivo
pode passar para a classe dos adjetivos. Tal sucede sempre que o substantivo
se relaciona com outro substantivo, passando, pois, a ser modificador, e, por
conseguinte, a funcionar como adjetivo: menino prodigio, filho homem, laranja
lima, comicio monstro, homem maquina. Prodigio, homem, lima, monstro ¢
maquina sdo substantivos, mas, por virem modificando substantivos, tornam-se
adjetivos. Diz-se, nesses casos, que o substantivo esta adjetivado. Substantivo
adjetivado ¢, portanto, o substantivo que exerce funcdo de adjetivo. (p. 137)

Ja Perini (2000, p.45), em funcdo da permeabilidade funcional entre
substantivos e adjetivos, propde que essas duas classes sejam reunidas em uma
s0, sob a denominacdo de classes dos nominais. Para o autor, substantivos e
adjetivos

sdo uma grande classe, dentro da qual se distinguem muitos tipos de compor-
tamento gramatical. [...] As diferengas de comportamento dentro dessa grande
classe (que podemos chamar a classe dos nominais) provém principalmente de
diferencas de significado. [...] Acontece que, até hoje, ninguém teve a ideia de usar
xicara para exprimir uma qualidade; e € por isso, somente, que xicara continua
sendo apenas nome de uma coisa. Também nao ocorreu a ninguém utilizar pater-
nal para designar uma coisa (um novo tipo de escola?) e é por isso que paternal
ainda ¢ tdo nitidamente qualificativo. A distin¢do entre a classe dos “adjetivos”
e a dos “substantivos” simplesmente ndo existe. (pp. 45 e 46)

Outros autores estabelecem critérios para distinguir as duas classes; no
entanto, esses critérios ndo levam a solucao do problema, ainda que tragam,
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algumas vezes, descobertas interessantes. Um desses critérios, apresentado por
Ilari; Basso (2006, p.110) define o adjetivo como a classe em que se encontram
as palavras que formam um comparativo e um superlativo. Assim, por exemplo,
em “um vestido muito caro”, “uma pessoa muito chique” e, também, “uma
pessoa muito entrada em anos”, “caro” e “chique” seriam adjetivos e “entrada
em anos”, uma locugdo adjetiva.

Porém, outras constru¢des ndo seriam tdo previsiveis assim: “Ela estava
usando uma roupa muito cheguei”’; “Ele sempre foi um sujeito muito familia”
ou, ainda, “Ele tem um estilo muito deixa pra la”. E agora? Por coeréncia,
deveriamos considerar como adjetivos “cheguei”, “familia” e “deixa pra 14”
(17). Ocorre, contudo, que essas expressoes normalmente nao sdo adjetivos. Em
condigdes normais, “cheguei” € verbo; “familia” é substantivo e “deixa pra 14"
¢ uma sentenga. Em suma, o teste do superlativo contraria nossas intuigdes, pois
somos levados a analisar como adjetivos vocabulos que tipicamente nao o sdo.

Para Sautchuk (2010), as diferencas entre as classes de substantivos
e adjetivos se resolvem, respectivamente, segundo dois critérios em que se
evidenciam relagdes nos eixos paradigmatico e sintagmatico da lingua: “s6 é
SUBSTANTIVO, em portugués, a palavra que se deixar anteceder pelos de-
terminantes” (p.20) e, por uma lei morfossintatica do portugués, “¢ ADJETIVO
toda palavra variavel em género e/ou em numero que se deixa anteceder por
tdo (ou por qualquer outro intensificador, como bem ou muito, dependendo do
contexto.” (p. 23).

A proposito da anteposicdo de determinante para caracterizar o substanti-
vo, Macedo (1976, p. 63) institui, na classificacdo das palavras, a categoria de
“Marco de classe” para representar, especificamente, o artigo e, a exemplo de
Perini, que, como vimos, ndo separa essas duas classes, considera substantivos
e adjetivos como uma “classe flutuante”.

E sob a perspectiva semantica, seria possivel analisar essa “classe flutuan-
te”? Acreditamos que sim, mas com a concorréncia de critérios morfossintaticos
e discursivo-pragmaticos.

1.2 Para além do critério morfossintdtico
Ao designar os seres do mundo, o falante faz uma selegdo que, semantica-
mente, pode ser representada por realidades concretas ou abstratas, individuais

ou coletivas, humanas ou ndo humanas etc. De maneira geral, os referentes
concretos podem ser designados pelos substantivos comuns (informam atribu-
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tos do objeto) ou pelos substantivos proprios (particularizam um determinado
referente). Segundo Neves (2000), p. 73)

pode-se encontrar na classe dos substantives comuns uma série de subclassi-
ficagdes, que, entretanto, so se resolvem na fungdo de referenciagdo do nome e,
portanto, na propria instancia da constru¢do do enunciado, ndo sendo diretamente
estabelecidas no léxico da lingua. E o caso dos subconjuntos: substantivo concre-
to ¢ substantivo ndo-concreto (abstrato); substantivo contavel e substantivo
nao-contavel (de massa).

Do ponto de vista seméantico, os substantivos comuns apresentam subcon-
juntos, como, por exemplo, no caso dos concretos: genérico, como “animal’; es-
pecifico, como “zebu”; inanimado, como “pedra”; humano, como, “menino”;
locativo, como “praca”; temporal, como “més” etc. e, no caso dos abstratos,
ideia de estado, como “doenga”; de propriedade, como “temperatura”; de
qualidade, como “beleza”; de acdo, como “intervencdo”; de processo, como
“diminui¢do” etc. (NEVES, 2000, p. 74)

Por outro lado, muitos substantivos podem ser variavelmente abstratos,
ou concretos, conforme o sentido em que se empregam. Rocha Lima (1994,
p. 67) exemplifica:

Deste modo, redagdo, por exemplo, ¢ nome abstrato, quando significa “o ato de
redigir”’, numa frase como esta: A redagdo das leis requer clareza e precisdo.
Com o sentido, porém, de “trabalho escolar escrito”, ja passa a nome concreto:
Na redacgdo deste aluno, assinalei, a lapis vermelho, varios erros graves.

Na operagdo de nomeagdo, o substantivo pode-se apresentar como ele-
mento lexical neutro, imparcial, restrito a sua fun¢do nomeadora (articulado,
portanto, estritamente ao papel que lhe confere a gramatica tradicional), mas
pode, também, ultrapassar essa simples fun¢do de nomeagao e gerar, em com-
binagdo com outros nomes, significacdes além do que esta escrito, ou seja,
implicitas, significagdes estas responsaveis pela construcdo do sentido global
do texto — aquele que relaciona sentido de lingua a sentido de discurso, no
processo de compreensdo / interpretagio (CHARAUDEAU, 1995), pois os
nomes ndo s6 nomeiam, mas sugerem ideias relacionadas as atitudes, aparéncias
e comportamentos dos respectivos nomeados, trazendo cargas de significagdo
passiveis de interpretagdo diversa.
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Dessa forma, a selegdo lexical e, mais precisamente, a escolha de nomes
substantivos e adjetivos € assunto que desperta nosso interesse, pois tanto do
ponto de vista da escrita (do produtor de textos) quanto da leitura (do receptor
de textos) ¢ fundamental saber selecionar/perceber o item lexical que mais se
ajusta ao que se pretende comunicar. E isso porque, muitas vezes, o emprego
de um vocébulo pode revelar uma atitude do falante em relacdo ao fato que
enuncia. Trata-se do que se costuma conceituar como vocabulario positivo
(neutro) ou negativo (AUTOR, 1999). Vejamos, a propoésito, as diferengas
semantico-discursivas decorrentes do emprego de pares de vocabulos como:
“funcionarios/folhetos”, de um lado e “operarios/panfietos”, de outro, em:
Os funciondrios distribuiam folhetos na porta da fabrica. | Os operarios
distribuiam panfletos na porta da fabrica. Mesmo ndo intencionalmente, ja
nos posicionamos enunciativamente, de certa forma negativa, no segundo par,
em relacdo ao primeiro, uma vez que “operarios” e “panfletos” apontam para
representagdes sociais (JODELET, 2001) compartilhadas, em nossa sociedade,
como de ideologias da esquerda.

Dessa forma, vale destacar a importancia da situagdo comunicativa na
percep¢ao do que uma mesma expressdo possa significar. As ambiguidades
polissémicas, a esse respeito, sao geralmente resolvidas em fun¢do do contexto
situacional em que sdo apresentadas.

Em relagdo aos adjetivos, a selecdo lexical parece ser ainda mais revela-
dora, ja que, ao escolher este ou aquele adjetivo, o sujeito comunicante deixa,
no texto, marcas de sua subjetividade e intencionalidade, o que vem ratificar
a afirmag¢@o de Charaudeau (1992, p. 663) de que “qualificar ¢ tomar partido”™:

De fato, toda qualificacdo testemunha o olhar que o sujeito falante deposita sobre
os outros seres € 0 mundo, testemunhando entdo sua subjetividade. Assim, ele
pode chegar a dizer: “A terra é azul como uma laranja.” Nota-se que essa descrigdo
pode ser considerada a ferramenta que permite ao sujeito falante satisfazer seu
desejo de posse do mundo: ¢é ele que o singulariza, que o especifica, dando-lhe
uma substancia e uma forma particulares, em fung¢do de sua propria visdo das
coisas que passam ndo so por sua racionalidade, mas também por seus sentidos
e seus sentimentos. (CHARAUDEAU: 1992, p.663)

Assim, qualificar um ser ou objeto é apresentar um julgamento sobre ele.

A qualificag@o pode estar no terreno objetivo — quando temos as informagdes
(dados do conhecimento do autor do texto) e as caracterizagdes (dados que
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estdo no objeto) - ou no terreno subjetivo — quando temos as qualificagoes
(impressdes subjetivas sobre o ser € o objeto).

As qualificagdes ndo se realizam apenas por meio de adjetivos qualificati-
vos, podem-se efetuar por outras codificagdes linguisticas, tais como: advérbio
qualificativo, locu¢do adjetiva, oragdo adjetiva, entoacao da frase, substantivo,
analogia - forma de qualificacdo muito comum, que pode-se realizar como
comparagdo, ou como metdfora (CARNEIRO: 1994, p. 20).

Cabe mencionar uma particularidade a respeito dessas outras formas de
qualificacdo. Trata-se, muitas vezes, da qualificagdo por meio de substantivo,
0 que, a primeira vista, poderia parecer estranho, ja que, como se sabe, regu-
larmente, aos substantivos cabe representar as entidades e, aos adjetivos, os
atributos ou qualifica¢des. A defini¢@o de substantivo apresentada por Bechara
(1999, p. 112) elucida a questao:

Substantivo — ¢ a classe de lexema que se caracteriza por significar o que
convencionalmente chamamos objetos substantivos, isto é, em primeiro lugar,
substancias (homem, casa, livro) e, em segundo lugar, quaisquer outros objetos
mentalmente apreendidos como substancias, quase sejam qualidades (bondade,
brancura), estados (saude, doenga), processos (chegada, entrega, aceitagdo).

Ou seja, alarga-se o escopo semantico da classe dos substantivos, o que
se amolda perfeitamente ao enfoque discursivo dessa questao.

1.3 Uma tentativa de categorizacio das qualificacoes e dos atributos

Na analise das qualificagdes e dos atributos, recorreremos aos estudos de
Kerbrat-Orecchioni (1980) sobre a subjetividade na linguagem, atendo-nos aos
adjetivos, para verificar suas possibilidades discursivas.

A autora parte do eixo de oposi¢cdo “objetivo/subjetivo”, que considera
nao dicotomico, mas gradual, ja que, na lingua, as unidades Iéxicas recebem
diferentes cargas de subjetividade, o que torna os enunciados mais ou menos
objetivos/subjetivos, como se pode observar no grafico proposto:

OBJETIVO
|

I I I I

solteiro amarelo pequeno bom

(KERBRAT-ORECCHIONI: op.cit., p. 72)
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As palavras apresentadas nesse grafico representam o progressivo grau de
envolvimento do falante. Afinal, classificar alguém como “solteiro” depende
simplesmente de observagdo - o estado civil € um fato. A nogao de “amarelo”
¢ um pouco menos fixa, visto que um mesmo objeto pode ser considerado
“amarelo” por uma pessoa e “laranja”, por outra. A no¢do de “pequeno” ¢ bem
pessoal, como se pode observar em situacdes como a seguinte: um livro de trinta
paginas ¢ certamente pequeno para quem gosta de ler, mas enorme para quem
ndo tem habito de leitura; por fim, a ideia de “bom” ¢ ainda mais pessoal, pois
se baseia quase exclusivamente na subjetividade: por exemplo, um homem
publico que faz doagdes constantes a orfanatos pode ser considerado “bom”
por algumas pessoas e “exibicionista” por outras; ¢ uma questdo de opinido,
ndo so6 de simples observagao.

Para a linguista, toda unidade 1éxica é, de certo modo, subjetiva, visto que
as “palavras” da lingua ndo passam de simbolos substitutivos e interpretativos
das “coisas”. Dessa forma, a subjetividade é impressa nas palavras por meio de
tracos de afetividade, de modalizagdo e de axiologia (juizo de valor).

Kerbrat utiliza o termo subjetivema (subjéctiveme) (op. cit., p.70) para se
referir as “unidades significantes cujo significado comporta o trago subjetivo e
cuja defini¢do semantica exige a mengao de seu utilizador’. Os subjetivemas
podem ser afetivos e avaliativos.

Assim, ao tratar dos adjetivos, que podem ser objetivos ou subjetivos, a
autora classifica os subjetivos em afetivos e avaliativos, sendo que esses ultimos
ainda podem ser axioldgicos e ndo axiologicos.

Os adjetivos objetivos descrevem o mundo (ndo necessariamente o
mundo real); revelam propriedades intrinsecas ao objeto denotado, ao passo que
os subjetivos refletem prioritariamente um julgamento de valor do enunciador.

Os adjetivos afetivos enunciam, a0 mesmo tempo, uma propriedade do
objeto que determinam ¢ uma reagao emocional do sujeito falante diante desse
objeto. O valor afetivo pode ser inerente ao adjetivo ou, pelo contrario, derivar
de um significante prosddico, tipografico, ou sintatico. Diferentemente dos
adjetivos axiologicos, a expressao afetiva ndo faz parte do contetido intrinseco
do adjetivo.

Embora ndo coincidam as classes de adjetivos afetivos e axiologicos, elas
se associam, ja que alguns termos (como “admiravel”, “irritante”, “excitante”
etc.) podem ser admitidos simultaneamente nas duas classes. Outros adjetivos,

2 Subéctivémes: unités signifiantes dont le signifié comporte le trait [subjectif], et dont la

définition sémantique exige la mention de leur utilisateur.
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fundamentalmente afetivos ou axiologicos, podem assumir, no contexto, uma
conotagdo ou axiologica, ou afetiva.

Os adjetivos avaliativos ndo axiologicos t€m um carater gradual e podem
ser empregados em estruturas exclamativas. Essa classe compreende todos os
adjetivos que ndo enunciam um juizo de valor e um compromisso afetivo do
locutor. Esses adjetivos implicam uma evolugdo qualitativa e quantitativa do
objeto denotado pelo substantivo que determinam e cujo uso se baseia, por isso,
em um parametro duplo: (a) interno, do objeto a que se atribui a qualidade e
(b) especifico, do falante, em razdo de quem pode ser considerado subjetivo.

Os adjetivos avaliativos axiologicos (valorativos) também tém seu em-
prego determinado por um duplo pardmetro: (a) em relacdo a classe do objeto a
que se atribui a propriedade (por exemplo, as modalidades de “belo” variam de
acordo com a natureza do objeto a que se atribui essa propriedade, lembrando
que sé podem ser comparados axiologicamente dois objetos pertencentes a
mesma categoria); (b) em relacdo ao sujeito da enunciagdo e a seus sistemas
de avaliagdo (estética, ética etc.).

Se os percebemos, em geral, como nitidamente mais subjetivos que os
ndo axioldgicos, € porque os parametros de “pequenez” de um livro, ou da
temperatura atmosférica, por exemplo, sdo bem mais consensuais que os de
“belo”, em que o carater valorativo se destaca de imediato.

O grafico seguinte ilustra a classificagdo:

Adjetivos

N

Objetivos Subjetivos

solteiro/casado

adjetivos de cor Afstivos Avaliativos
macho/fémea dilacerador
alegre Nio-axiologicos Axiologicos
patético | grande boml
distante lindo
quente correto
abundante

(KERBRAT-ORECCHIONT: op.cit., p. 84)
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Assim, em relagdo a essa classificagdo, se considerarmos uma escala que
parta da concretude para graus de subjetividade, teriamos:

Adjetivos OBJETIVOS >NAO AXIOLOGICOS > AXIOLOGICOS >AFETIVOS.

Os axioldgicos (elogiosos ou injuriosos), portanto, sao implicitamente
enunciativos e desempenham o papel de detonadores ilocutdrios que podem
gerar efeitos de sentido imprevisiveis. Dessa forma, seu uso exige precaugdes.
E ¢ por isso que a lingua culta prefere atenua-los com recursos como litotes
(modo de afirmacao por meio da negacdo do contrario, como em “Ele ndo ¢
nada bobo.”, em vez de “Ele ¢ muito esperto.”) ou eufemismo (somente no
caso dos pejorativos, visto que se trata de ameniza-los). Assim, o enunciador
pode-se posicionar a respeito de um determinado assunto sem se confessar
abertamente como a fonte do juizo de valor.

A analise com base nesses critérios interessa, sobremodo, a pesquisas que
levam em conta interacdes em diferentes situacdes de comunicacdo, uma vez
que o emprego das categorias propostas por Orecchioni contribui para projetar
uma imagem da pessoa que fala. Por exemplo, se um locutor emprega sempre
termos afetivos, poder-se-ia supor estar-se diante de uma pessoa sensivel,
romantica; ao contrario, outro que se valha sempre de termos rudes, chulos
construiria para si a imagem de alguém grosseiro etc..

E possivel estabelecer um paralelo entre essas nogdes e alguns pontos
levantados por Charaudeau (1992, p.323-327), no capitulo em que trata da
“Qualificagdo”, em sua Grammaire du sens et de [’expression.

Segundo o autor, para que um ser exista, é necessario conferir-lhe uma
identidade por meio de propriedades, as quais constituem o resultado da maneira
pela qual o homem percebe e constréi o mundo. Tais propriedades, portanto,
testemunham o “modo de visdo” (o “olhar”) que o sujeito projeta sobre as
qualidades dos seres.

Considera-se que hé trés modos de visdo: a visdo objetiva, a visdo subjetiva
e a visdo objetiva relativa®.

A visdo objetiva corresponde seja a uma percepcao fisica dos objetos do
mundo, pelo viés de sua forma (redondo, chato), de sua cor (azul, verde), de
sua posicao no espaco (horizontal, vertical), seja pelo viés de um conhecimento

3 Como poderemos observar pelos exemplos ja vistos, € nesse ponto que € possivel estabe-

lecer, respectivamente, a relagdo com os adjetivos subjetivos axioldgicos e subjetivos ndo
axiologicos.
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antropologico dos seres do universo do ponto de vista, por exemplo, de seu sexo
(masculino, feminino), de sua idade (jovem, velho) etc., de um conhecimento
institucional de tracos de identidade social (casado, solteiro).

A visdo subjetiva corresponde a um julgamento que o sujeito enunciador
faz sobre o que ele percebe e que exprime por meio de uma apreciacao positiva
ou negativa. Essa apreciacdo pode-se exercer em diferentes dominios:

— intelectivo: apreciacdo que concerne a atividade intelectual (logico,
contraditdrio, rigoroso);

— afetivo: apreciagdo que concerne aos sentimentos e estados da alma
(subversivo, sensacional, triste/alegre), as sensagoes, ao gosto (agra-
davel/desagradavel, bom/mau), ou aos comportamentos psicologicos
(nervoso, agitado, calmo);

—  estético: apreciagdo que concerne a arte ¢ a tudo o que na natureza € ava-
liado em relag@o aos canones da beleza (bonito/feio, antigo/moderno);

—  ético: apreciagdo que concerne a moral, aos codigos de conduta, as
obrigacdes (bem/mal, correto/incorreto, polido/rude);

—  pragmatico: aprecia¢do que concerne ao aspecto utilitario e pratico
das a¢des humanas (atil/initil, pratico, comodo, eficaz, necessario).

A visdo dita subjetiva pode reportar-se ao sujeito enunciador ou a uma
coletividade submetida a certo numero de critérios de julgamento.

Finalmente, a visdo objetiva relativa corresponde também a uma percep-
cdo fisica dos objetos do mundo, mas, nesse caso, incluindo uma avaliagdo.
Essa avaliacdo ird depender de um sistema graduado, cujo critério repousa
sobre normas relativas ao sujeito falante ou a seu grupo social. E o caso da
qualificacdo que incide sobre as distancias (perto/longe), as dimensdes (gran-
de/pequeno, largo/estreito), os pesos (pesado/leve), os movimentos (rapido/
lento), acrescentando-se, ainda, a possibilidade de essa visdao poder ser sempre
contestada.

Maingueneau (1996), apoiando-se em Orecchioni (op. cit), destaca, como
ponto vital da questdo da subjetividade ou objetividade dos adjetivos, a presenca
ou a auséncia do trago de classificatividade.
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Empregar um adjetivo de maneira classificativa ¢ enquadrar um referente
em classes delimitaveis, portadoras de informacao. Ao contrario, empregar um
adjetivo de forma ndo classificativa é, na verdade, valorizar, ou desvalorizar
um objeto, ou seja, avalia-lo (MAINGUENEAU, 1996, p.139). Assim, de
acordo com essa terminologia, classificatividade associa-se a objetividade, ¢ a
auséncia desta, a subjetividade.

Carneiro (1992) também trata da questao dos adjetivos objetivos e subje-
tivos. Segundo o autor, adjetivos de contetdo subjetivo tendem a exigir expli-
citacdo, levando, portanto, o texto a progredir, ou melhor, adjetivos subjetivos
tendem a gerar progressao textual por explicitagdo; os adjetivos de sentido
objetivo, por outro lado, tendem a uma “auto-suficiéncia informativa”, nao
geradora de progressao textual, entendendo por progressao, simplesmente, o
ato de estender o texto, ao contrario de Charolles; Peytard (1978), que vinculam
a ideia de progressao textual a ideia de novo, ou seja, a progressdo semantica.

1.4 O adjetivo no plano da enunciagdo

O adjetivo pode também contribuir para intensificar as caracteristicas
atribuidas aos substantivos. Quirk (1985, p. 405-474) estuda em profundidade
o recurso da intensificagdo linguistica, processo semantico manifesto por meio
de adjetivos e de advérbios. Estabelece subdivisdes para o inglés, tanto em
relagdo aos adjetivos quanto aos advérbios, as quais podem ser perfeitamente
aplicadas ao portugués.

Ao tratar do adjetivo, mostra que alguns podem exercer efeito de realgar,
ou ndo, o substantivo que modificam. A partir dai, distingue trés subclasses
semanticas de adjetivos intensificadores: os enfatizadores (sao geralmente atri-
butivos e t€ém efeito de sobrelevar a qualidade: “bom banho”); os amplificadores
(denotam um ponto elevado em uma escala, sendo geralmente predicativos -
quando inerentes: “Uma vitoria completa” e atributivos - quando ndo inerentes:
“um perfeito idiota”) e os moderadores (efeito escala abaixo).

A disting@o entre inerentes/ndo inerentes* faz parte de uma outra classi-
ficagdo, também de base semantica, paralela a anterior. Destaca-se, ainda, a

Convém estabelecer a diferenga entre o que o autor chama de adjetivo inerente (inherent) e
adjetivo ndo inerente (noninherent). Os primeiros, diferentemente dos segundos, caracterizam
o nome diretamente. Observe-se a diferenga: “Meu amigo ¢é velho/Ele é um velho amigo”. A
modificacdo do nome em consequéncia do adjetivo no inerente pode ser interpretada como
uma extensdo do sentido basico do nome.
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diferenca entre adjetivos estdticos (a maioria) /dindmicos (denotam qualidades
sujeitas ao controle do possuidor, dai poderem aumentar ou diminuir) e gra-
duaveis (gradacdo manifestada pela comparacao e pelos intensificadores) /ndo
graduaveis.

Vale lembrar, ainda, que os adjetivos, além de acrescentarem proprieda-
de ou qualidade ao substantivo, como preconiza a gramatica, podem manter,
aumentar, ou diminuir a for¢a argumentativa do nome a que se reportam,
exprimindo tomada de posi¢do do locutor em relagdo ao dito e ao ndo-dito
polifénico, no plano da enunciagéo.

Em sua Gramadtica de usos do portugués, Neves (2000, p. 184 e seguin-
tes) analisa, em detalhes, o papel do adjetivo no enunciado e, nesses estudos,
encontram-se muitas nogdes - como as de graduagdo, intensificagdo, delimi-
tagdo / circunscrigdo — paralelas as trabalhadas por Quirk (1985), as quais ja
nos reportamos.

A autora classifica os adjetivos em dois grupos:

(a) os qualificadores ou qualificativos: referem ao substantivo determinando
uma propriedade deste que ndo € essencial a sua defini¢do, o que pode implicar
uma caracteristica, de certa forma, vaga e subjetiva. Como fazem uma atribuigao
ao substantivo que acompanham e, portanto, predicam, sdo adjetivos prototipica-
mente predicativos. Incluem-se nesse caso os adjetivos com prefixos negativos e
aqueles com sufixos derivados de verbos, como —do, -to/-ta, -nte;

(b) os classificadores: adjetivos que incluem o substantivo que acompanham em
uma subclasse para a qual trazem uma indicacdo objetiva, ndo tendo, portanto,
carater vago e sendo, por isso, denominativos (e nao predicativos).

Em fungfo do carater vago que se pode atribuir a qualificagdo, os adje-
tivos qualificadores t€ém algumas caracteristicas: (a) sdo graduaveis (podem
vir antecedidos de advérbios marcadores de grau, como “mais” e “muito” e
sdo adjetivos que ddo ideia de abundancia da qualidade, como os terminados
em —oso, -udo e —ucha; (b) sdo intensificaveis (podem vir acompanhados nio
s6 de advérbios que lhes imprimem intensidade, como também de prefixos
intensificadores).

Em principio, também sdo qualificadores os adjetivos que admitem sufi-
xo superlativo, ou diminutivo, com valor de intensificagdo. Ja com adjetivos

N.2 55— 2.% semestre de 2018 — Rio de Janeiro



Substantivos e adjetivos: classes flutuantes sob 313
perspectiva semantico-discursiva

classificadores, o sufixo diminutivo ndo tem o mesmo efeito intensificador,
podendo, inclusive, atenuar a qualificacao.
Os adjetivos qualificadores podem expressar diversos valores semanticos:

(a) de modalizacio epistémica: os adjetivos exprimem conhecimento ou opinido
do sujeito: de certeza, ou de asseveragdo (6bvio, evidente, certo) e de eventua-
lidade (possivel, impossivel, provavel);

(b) de modalizag¢io dedntica: os adjetivos exprimem consideragdo de necessidade
por obrigatoriedade (necessario, obrigatdrio, imprescindivel);

(c) de avaliacio psicologica: os adjetivos exprimem propriedades definidoras
do substantivo na sua relagdo com o sujeito (sou sincera)

(d) de avaliagdo de propriedades intensionais: os adjetivos exprimem pro-
priedades que descrevem o substantivo: em qualidade: as propriedades podem
ser expressas por adjetivos euforicos (de indicag@o para o positivo, para o bom),
disforicos (de indicacdo para o negativo, para o mau) ou neutros € em quantida-
de: os adjetivos s@o, em principio, neutros, indicando dimensdo ou medida com
substantivos concretos (pequeno rebanho, cabelo comprido) e intensificagdo, com
substantivos abstratos (profundo horror, alto nivel, movimento intenso). Note-
-se que a intensificacdo pode ndo ser elevada (altura razodvel). Frequentemente
a intensificagdo implica uma avaliagdo pessoal, dai poderem ser usados para a
intensificacdo adjetivos de avaliag@o psicoldgica (sucesso tremendo). Acompa-
nhando substantivos abstratos, os adjetivos também podem indicar atenuag@o
(relativa estabilidade);

(e) de autentificaciio: o substantivo é qualificado como legitimo em seu uso.
Os adjetivos so, nesse sentido, epilingiiisticos®, no sentido de que predicam o
proprio termo (substantivo) empregado (Esse ¢ um exemplo auténtico).

Os adjetivos classificadores, por sua vez, tém um carater ndo vago; dai,
os adjetivos com prefixos de valor numérico serem sempre classificadores.

Segundo Travaglia (1997), as atividades epilinguisticas sdo aquelas que suspendem o
desenvolvimento do topico discursivo (ou do tema ou do assunto), para, no curso da interagéo
comunicativa, tratar dos proprios recursos linguisticos que estdo sendo utilizados, ou de
aspectos da interag@o.
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Também sdo classificadores os adjetivos derivados de nomes proprios (macha-
diano), que tipificam os substantivos que acompanham, conforme um conjunto
de caracteristicas ligadas as atividades do individuo de cujo nome derivam.
Os sintagmas nominais do tipo “de + nome” (locucdes adjetivas) também sdo
adjetivos classificadores. Muitos desses adjetivos expressam nocdes adverbiais:

(a) delimitaciio ou circunscricao: restringe o dominio de extensdo do que ¢ re-
ferido pelo nome, do ponto de vista de um dominio de conhecimento (cientifico,
literario, ideoldgico etc.), ou do ponto de vista individual (pessoal, particular,
individual, privada etc.);

(b) localizagdo no espaco: os adjetivos localizam tanto objetos, quanto agdes,
estados e processos. Alguns adjetivos de localizagdo podem ocorrer graduados
(mais interna) e ha outros que indicam ordem ou posi¢do numérica, o que os
aproxima semanticamente dos numerais ordinais (ltimo vexame).

Importa comentar, ainda, que, em dependéncia do substantivo com o
qual se constroem, os adjetivos classificadores podem passar a qualificadores,
em uso metaforico, com possibilidade de anteposi¢ao (subterrdneo temor);
da mesma forma, certos adjetivos que, a principio, sdo qualificadores, junto a
determinados substantivos, podem passar a classificadores, especialmente em
sintagmas cristalizados (dgua salgada, agua doce, batata-doce).

1.5 Adjetivo + Substantivo ou Substantivo + Adjetivo?

Resta tecer um comentario a respeito da posicao do adjetivo em relagdo
ao substantivo.
Ja dizia Ribeiro (1911, p. 245) que

Os adjectivos descriptivos antepdem-se ou pospdem-se aos substantivos, conforme
o0 génio da lingua, o estylo da composicdo e o gosto do escriptor: ndo se pode
estabelecer regras positivas a este respeito. (...)°

Antenor Nascentes (1960, p. 151), por sua vez, pontua que o adjetivo
posposto distingue pela razao um objeto de outro; o anteposto atribui uma
qualidade sob o império do sentimento, tem um emprego afetivo.

¢ Manteve-se o texto original.
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Percebe-se, portanto, que quando o adjetivo esta logo depois do substanti-
vo, tende a conservar o valor proprio, objetivo, intelectual; quando estd antes,
tende a embrandecer-se, adquirindo matiz sentimental (LAPA, 1977, p. 140).

A posigdo do adjetivo depois do substantivo ¢ a mais frequente na lingua-
gem comum, a menos marcada, ao passo que a posi¢do antes do substantivo
¢ a mais marcada e frequente nas obras literarias. Essa anteposi¢@o assinala a
interveniéncia de uma avaliacao subjetiva do sujeito na qualificagdo efetuada.

Mattoso Camara Junior (1996) explica que

aposicao regular do adjetivo determinante, em portugués, ¢ depois do substantivo
determinado. A anteposi¢do decorre do enfraquecimento da fungdo descritiva em
proveito da reagdo afetiva que o predicado descrito pode carrear. Ou, em outros
termos, a posposi¢ao do adjetivo é essencialmente denotativa, em contraste com
a predomindncia de uma conotacdo, mais ou menos forte, que a anteposi¢do do
adjetivo implica. (MATTOSO CAMARA: 1996, p.87, nota de rodapé)

Assim, nas subclasses que se reinem sob o rétulo de “adjetivos de ava-
liagdo”, seja qualitativa, seja quantitativa verifica-se mais facilmente o efeito
de maior envolvimento do sujeito na qualificacdo, dai o efeito de conotagado
obtido com a anteposic¢do do adjetivo.

Para distinguir a anteposi¢ao da posposi¢ao, do ponto de vista semantico,
gramaticos e linguistas tém proposto diferentes oposic¢des, tais como:

Anteposicio Posposiciao
sentido figurado sentido proprio
sentido afetivo sentido intelectual
subjetividade objetividade

designagdo global qualidade distintiva
expressivo explicativo (CHARAUDEAU: 1992, p.351)

Segundo Charaudeau, (op. cit.), a anteposicao do adjetivo tende a fazer
com que ele e o substantivo formem um todo e, portanto, uma s6 unidade de
sentido. Tal fato implica uma modificacdo mais ou menos importante do sen-
tido do adjetivo. Por vezes, a sua substincia semantica se torna mais abstrata,
tomando um valor de intensidade (ex. um gordo comedor = muito); por vezes,
produz-se uma derivagdo semantica (ex. um bravo homem = bom). E essa
conceptualizag@o unitaria que permite aos gramaticos dizerem que o sentido é
figurado e a designagdo ¢é global.
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Dessa forma, constata-se que a anteposi¢ao corresponde a um movimento
de espirito que percebe o mundo de maneira mais qualitativa, ou seja, os seres
sdo percebidos por meio de suas qualidades e € essa razdo que leva alguns
gramaticos a dizerem que a anteposi¢cdo da ao adjetivo um sentido afetivo,
expressivo e subjetivo. Por outro lado, a posposi¢do do adjetivo tende a fazer
com que o nome e o adjetivo formem duas entidades de sentido distinto, o que
explica que o adjetivo guarde seu sentido qualitativo de origem (um comedor
gordo — contrario de magro); (um homem bravo = corajoso) e tenha um sentido
proprio.

A posposigdo, portanto, corresponde a um movimento do espirito que
percebe o mundo de maneira analitica, em dois tempos: de um lado, os seres;
de outro, as qualidades que se referem a esses seres e € isso que permite aos
gramaticos dizerem que a posposi¢do da ao adjetivo um sentido intelectual,
explicativo e objetivo (CHARAUDEAU, 1992, p. 351).

1.6 Os nomes e a producio de sentido

No estudo da produgao de sentido dos nomes, importa comentar os efeitos
de sentido decorrentes da passagem de nomes proprios a comuns, de nomes
comuns a adjetivos, bem como de adjetivos a nomes, a que ja nos referimos.
Trata-se de “deslizamentos de sentido” (glissement sémantique) responsaveis
por uma recategorizag@o desses nomes.

Especificamente, quanto aos nomes proprios, vejamos, por exemplo, o
que ocorre com personagens histdricos, artisticos e literarios. O valor indivi-
dualizante de seu nome proprio sofre um desgaste, passando, entdo, o nome
proprio a comum. Mas o processo nao termina ai. Esse nome, agora comum,
fica imantado das caracteristicas positivas, ou negativas inerentes ao porta-
dor do nome proprio, razdo pela qual, o emprego do nome carreia também a
qualificagdo. Assim, em “Fulano é um judas”, a imagem que se constroi desse
individuo ¢ a de traidor, de amigo falso.

Os nomes podem, ainda, ter fungdes anaforicas. Isso ocorre quando um
item lexical engloba uma determinada extensdo de texto, que pode precedé-lo
ou segui-lo, seja preservando a continuidade do enunciado, seja introduzindo
mudangas de topico, ou alteragdes dentro de um mesmo topico, seja expressando
o envolvimento do autor com os fatos que apresenta. Trata-se, nesse caso, da
nominalizagdo, mecanismo linguistico associado a referéncia - um dos fatores
de coesao textual - que opera, linearmente, na superficie textual.
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Em relagdo aos estudos desses elementos foricos, na passagem da Lin-
guistica do Texto para a Analise do Discurso, ndo se produz uma ampliagdo da
nocao de anafora, como acontece na passagem do estudo frasal para o textual,
mas uma modificagdo de paradigmas tedricos. Na perspectiva da Analise do
Discurso, Indursky (1997) propde uma concepgao de anafora que difere daquela
proposta nos estudos frasais e textuais. A autora percebe que as anaforas, apesar
de retomarem um item lexical presente no texto, ndo possuem necessariamente
uma referéncia integral em relacio a esse item. E necessaria a apreensdo da
condi¢do de produgdo do discurso, a fim de que se obtenha o efeiro de sentido
que a anafora discursiva esta produzindo. Para estudar o efeifo de sentido entre
os elementos foricos, a autora concebe a anafora como uma retomada nédo sé6 de
itens lexicais internos ao texto ou relacionados ao contexto imediato da situacéo
comunicativa, mas também de elementos do interdiscurso. Indursky (1997, p.
719) afirma que tanto os interlocutores quanto o referente nao sao um reflexo da
situacdo empirica, mas uma representagao discursiva marcada pela ideologia.

Assim, as construgdes anaforicas, dentro da perspectiva discursiva, nao
s0 retomam, como também podem construir o referente. Isso se deve ao fato
de elas estarem relacionadas aos jd-ditos que fazem parte do interdiscurso
especifico do discurso em que estdo inseridas. A anafora discursiva apresenta,
entdo, um comportamento misto, estabelecendo relagdes tanto endoforicas
quanto exoforicas, pois retoma um dito na superficie textual e um ja-dito |...]
na exterioridade do texto (idem, p.720). Dessa forma, a anafora discursiva
estabelece ligacdo entre elementos presentes na materialidade linguageira e
elementos ausentes, recuperaveis apenas no interdiscurso — posicao analoga a
que defendemos: estudos de categorias linguisticas perpassadas pela analise
discursiva.

A compreensdo(/interpretagdo) desses elementos pode estar sujeita a
maneira como o interlocutor percebe tal selecdo lexical e/ou ¢ emocionalmen-
te afetado pela mesma. Estamos nos referindo, agora, aos efeitos patémicos
advindos do emprego de certos substantivos e adjetivos.

1.7 Emocdo e Patemizacdo
Quando se evoca o termo “emocdo”, € frequente sua associacao a sensagoes
e a sentimentos que se provocam ¢ se manifestam em situagdes especificas.

Charaudeau (2010) prefere os termos “patémico” e “patemizagdo” a palavra
“emocdo”, o que, a principio, ja demarca uma abordagem diferenciada do fe-
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ndmeno. Em outras palavras, o efeito patémico produzido no e pelo discurso ¢
diferente das emocdes reais que um sujeito sente em sua vida, afinal, a emogao
instaurada pelo processo discursivo ndo €, necessariamente, aquela sentida e
vivida pelos sujeitos sociais no mundo extralinguistico. Assim sendo, fica claro
que a organiza¢do do universo patémico depende da situagdo social e sociocul-
tural na qual se inscreve a troca comunicativa (CHARAUDEAU, 2010, p. 37).

O linguista (2010, p. 48-54) propde a organizacgdo de categorias patémi-
cas sob quatro classes centrais, denominadas patemias ou topicas (ou, ainda,
imaginarios sociodiscursivos). Essas categorias, polarizadas em afeto negativo
e positivo, dividem-se na topica da “dor” e “alegria”, na topica da “angustia”
e “esperanga”, na topica da “antipatia” e “simpatia”, e na topica da “repulsa” e
da “atragdo”, e foram definidas segundo os seguintes critérios: o estatuto que o
sujeito atribui ao actante-objeto (pessoa ou situacdo) que deflagra certos afetos;
arelacao que se estabelece entre o sujeito e o actante-objeto, € 0 comportamento
enunciativo assumido pelo sujeito.

Nesse sentido, para que o discurso seja patemizante, € indispensavel que ele
se inscreva em um dispositivo comunicativo determinado, esteja relacionado a
certas tematicas e explore a mise en scéne discursiva propria da emocgdo. O qua-
dro seguinte (adaptado de CHARAUDEAU: 2010, p. 49-54) ilustra a questao:

TOPICAS PATEMICAS E SUAS FIGURAS

C e . Satisfagdo, Contentamento,
- + .
= ALEGRIA Satisfacdo do desejo Vaidade, Orgulho
Q
= Tristeza, Vergonha, Constran-
8 - DOR Insatisfagdo do desejo gimento, Humilhagao, Orgulho
ferido.
S . Confiancga, Desejo, Apelo,
+
5 ESPERANCA | Espera por um beneficio. Votos, Oragdo.
5
= - ANGUSTIA Espera por algo negativo. Melancolia, Medo, Terror.
ibilidade para aliviar Benevoléncia, Compaixdo
en " Sensi : p : a, Comp ,
5 SIMPATIA o sofrimento de alguém. Piedade, Solidariedade.
=
© Indignagdo frente a uma Indignagdo, Acusagdo, Denun-
& ANTIPATIA vitima perseguida. cia, Célera, Odio.
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Aprovagdo e adesdo a Admiragdo, Fervor, Maravilha-

-+ + A
5 ATRACAO algo visto como benéfico. mento, Encantamento.

% } REPULSA Desaprovacao e rejeigdo Desprezo, Desgosto, Aversao,
&= de algo negativo. Fobia.

Em relacdo as marcas linguisticas que provocam efeitos patémicos, o
Charaudeau observa que tanto o emprego de certas palavras pertencentes a
um universo emocional (por exemplo: indignagdo, felicidade; reconfortante,
reprovavel) quanto o emprego de palavras ndo relacionadas a esse universo
(por exemplo: manifestacdo, bombardeio; roxo, grande) podem produzir um
efeito patémico. Dito de outra forma, ha palavras mais “transparentes” em
relagdo ao conteiido emocional, como “colera”, “angustia”, “horror”, mas
seu emprego por si s6 ndo garante que elas produzirdo efeito patémico no
interlocutor; da mesma forma, ha palavras que ndo descrevem emogoes, mas
que podem desencadea-las, como “assassinato”, “vitimas”, “acidente”; e ha,
ainda, enunciados que ndo comportam palavras patemizantes, mas que podem
manifestar efeitos patémicos a depender da enunciacdo, como “Basta!”, ou
“Hoje ¢ sabado!”.

Em face dessas trés situacdes-problema apontadas por Charaudeau a res-
peito da materialidade verbal das emogdes, o que se ressalta € que os signos
sd0 apenas suscetiveis de desencadear seus efeitos, o que depende de aspectos
socioculturais dos contextos em que se inscrevem, bem como das inferéncias
e conhecimentos mobilizados pelos parceiros no ato de comunicacdo. Isso
significa que o efeito visado pode partir de um discurso explicito e direto ou
de um discurso implicito e indireto, além de depender das inferéncias que os
parceiros do ato comunicativo podem fazer e do conhecimento que eles podem
ter da situacdo de enunciacéo.

Feitas essas observagdes, passemos a analise de alguns exemplos.

2.A guisa de exemplificacdo nas narrativas de contos infantis
Selecionamos uns poucos exemplos que bem ilustram o comportamento
dos NOMES, de acordo com a proposta sugerida neste trabalho. As amostras

correspondem ao mesmo conto infantil — “Jodo e Maria” —mas em duas edigdes
diferentes — uma de 1904 e a outra, de 2004.
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Como ja frisamos anteriormente, a situacdo de comunicagao tem especial
relevancia na selegdo lexical, ja que participa da construgao de sentido do texto.
Por se tratar de um conto tradicional da literatura infantil, por deveras conhecido,
pensamos ndo ser necessario destacar as caracteristicas situacionais do texto.

Passemos, entdo, aos exemplos:

a) Pobre lenhador (1904, p.39; 2004, p.52); pobre gente (1904, p.39) pobres
criangas (2004, p.53)

A anteposigdo do adjetivo “pobre” aos trés substantivos em tela decorre
do enfraquecimento de sua func¢ao descritiva em proveito da reagdo afetiva que
a qualificacdo apresentada pode trazer; tal posi¢do implica, pois, subjetividade,
0 que nos leva a considerar o adjetivo como “subjetivo avaliativo axioldgico”,
no dizer de Kerbrat-Orecchioni (1980), ou de “visao subjetiva”, segundo Cha-
raudeau (1992) e “qualificador”, de acordo com Neves (2000).

A anteposi¢do corresponde, portanto, a uma maneira mais qualitativa de
perceber o mundo, ou seja, 0s seres sdo vistos pelo ponto de vista do enuncia-
dor, o que confere aos adjetivos antepostos um sentido afetivo, expressivo ou
subjetivo, segundo Charaudeau (1992).

b) Mae (1904, p.40); madrasta (2004, p.53)

A palavra “madrasta” ¢ bastante expressiva. Trata-se, de acordo com
Mattoso Camara (1977), de uma palavra “carregada” (loaded word) e, no
caso, veiculadora de uma topica patémica negativa. E curioso observar que
tal vocabulo foi empregado na edigdo moderna (“Contos de Fadas”, 2004) da
historia de Jodo e Maria, ao passo que, na antiga, dos “Contos da Carochinha”
(1904), na mesma historia, tal referéncia foi feita, empregando-se a palavra
“mae”. Parece, entdo, que a maldade de abandonar os filhos na floresta ndo
poderia partir de uma mae, de verdade, mas s6 de uma madrasta, cujo este-
redtipo de “mulher perversa” povoa o imaginario das sociedades através dos
tempos (cf. as historias de Cinderela e Branca de Neve). A edi¢do moderna,
portanto, modaliza a maldade original da historia, atribuindo-a ndo a mae, mas
a madrasta. Charaudeau (2010) também se refere a materialidade verbal das
emocdes, destacando palavras mais ou menos “transparentes” em relagdo ao
conteudo emocional. “Madrasta” seria um exemplo de conteudo transparente,
para a topica do mal.
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¢) Pedrinhas brancas, galhos secos de drvores (1904, p.40); seixos brancos,
pilhas de gravetos , lindo pdssaro branco (2004, p. 53,54,57)

Nesses exemplos, adjetivos e locugdes adjetivas estdo pospostos. Vale
destacar que a posposi¢do do adjetivo contribui para que interpretemos o subs-
tantivo e o adjetivo desses sintagmas nominais como duas entidades de sentido
distinto, o que explica que o adjetivo guarde o seu sentido denotativo, objetivo.

Nas expressoes destacadas, observa-se, portanto, 0 emprego de adjetivos e
de locugdes adjetivas objetivas (emprego de cores) e classificadoras (NEVES,
2000), que tendem a auto-suficiéncia informativa (CARNEIRO, 1992).

No ultimo sintagma- lindo pdssaro branco - nao podemos deixar de men-
cionar o adjetivo “lindo”, anteposto ao substantivo “passaro” e, por conseguinte,
de valor subjetivo avaliativo axioldgico, qualificador.

d) Os pequenos, choupana dos velhos, os dois desgragadinhos (1904, p.41,42,44)

Nesses sintagmas nominais, vale comentar o uso de “adjetivos substan-
tivados”, antecedidos que estdo do “marco de classe”, o artigo definido “0”.
Conforme ja comentamos, Almeida (1999) esclarece que, pelo fato de o adjetivo
sempre qualificar o substantivo, retirando-se este ltimo, seu sentido continua a
ser facilmente subentendido. E o que ocorre em, “os pequenos”, “dos velhos”
(na locugao adjetiva) e “os dois desgracadinhos”.

e) profundo pesar e inquietagdo (1904, p.39); feroz alegria da feiticeira (1904,
p. 46); bela refeicdo de leite e panquecas, magds e castanhas (2004, p.52)

Os adjetivos “profundo”, “feroz” e “bela”, em posic¢ao anteposta (“marca-
da”) contribuem para intensificar as caracteristicas atribuidas, respectivamente,
aos substantivos que acompanham. Trata-se de adjetivos “enfatizadores”,
segundo Quirk (1985). Parece que a sua substincia semantica se torna mais
abstrata, tomando, por isso, um valor de intensidade. S2o, no dizer de Kerbrat-
-Orcchioni (1980), adjetivos subjetivos avaliativos axioldgicos e, no dizer de
Neves (2000), qualificadores que expressam valor semantico de “avaliagdo de
propriedades intencionais de qualificacdo disforica (negativa)”, descrevendo
o substantivo, em quantidade, indicando intensificagdo, ja que os substantivos

b 1Y EE TS

a que se reportam (“pesar e inquietagdo”, “alegria”, “refeicdo”) sdo abstratos.
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Vale também comentar a sequéncia de substantivos comuns empregados
na caracterizacdo da “bela refeicdo” (lembrando que “refei¢do” € substantivo
abstrato, do subconjunto semantico de agdo) — “leite, panquecas, magas e cas-
tanhas” — em que se observam nomes pertencentes aos subconjuntos semanti-
cos de substantivos contaveis: “panquecas, magas e castanhas” e incontaveis:
“agucar e leite” (NEVES, 2000).

f) Noite fechada (1904, p.43) e lugar espesso (1904, p.42)

Ja neste caso, os adjetivos pospostos “fechada” e “espesso” sdo “amplifi-
cadores predicativos “- ja que inerentes, no dizer de Quirk (1985).

A posposicdo dos adjetivos revela o movimento de espirito que percebe
o mundo em dois tempos — de um lado, os seres; de outro, as qualidades que
se referem aos seres. A despeito da posi¢do posposta, pode-se dizer que sdo
adjetivos subjetivos avaliativos axiologicos (KERBRAT-ORECCHIONI, 1980),
pois sdo empregados em sentido metaforico: “noite fechada”, como noite muito
escura, ja avangada em horas e “lugar espesso”, como lugar de dificil acesso.

g) Velha hedionda, muito baixinha, com uma boca enorme, nariz de papagaio
toda preta e de olhos verdes (1904, p.45); mulher velha como Matusalém apoiada
numa muleta (2004, p.58)

Adjetivos e substantivos prestam-se bem a proposta do Modo Descritivo
de Organizagdo do Discurso, pois contribuem para retratar, em detalhes, a visdo
estatica do mundo, caracterizando-o e qualificando-o, por meio de adjetivos,
ou outros meios linguisticos, conforme aponta Carneiro (1994).

No exemplo em tela, o cenario ¢ “pintado” com a descri¢do da bruxa,
apenas, por frases nominais, linguisticamente codificadas por adjetivos, locu-
¢Oes adjetivas - em posi¢do posposta, ou posi¢do “menos marcada”. Na versdo
moderna (2004), utiliza-se a comparacao (simile), como recurso de qualificagdo/
caracterizacao da bruxa.

Vale comentar, ainda, a carga de afetividade - efeito patemizagdo, em que
se articulam as “topicas” da antipatia, na figura da indignacao, ¢ da repulsa, nas
figuras da aversao e do desprezo (CHARAUDEAU, 2010) —no sintagma “velha
hedionda”, que apresenta o adjetivo substantivado “velha”, qualificado pelo
adjetivo subjetivo afetivo “hedionda” (KERBRAT, 1980), ainda que posposto.
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h) Exaustos de forgas, fatigados a mais ndo poder deitaram-se narelva... (1904,
p.44)

No excerto (h), observam-se os adjetivos, em sequéncia, “exaustos” e “fa-
tigados” (palavras “mais transparentes’ em relagdo ao contetido emocional que
veiculam, segundo Charaudeau, 2010), em func¢do predicativa (sintaticamente
funcionam como predicativos do sujeito). A selecdo lexical, por conseguinte, é

»

precisa ao revelar, por meio das expressoes — “de forgas”, “a mais ndo poder”,
respectivamente, o estado em que as criangas se encontravam.

Palavras finais

Neste trabalho, partindo da discussdo sobre a “classe dos nomes” — subs-
tantivos e adjetivos, procuramos analisar, sem obviamente pretender esgotar
o assunto, algumas particularidades dessas classes de palavras, considerando
ndo s6 os aspectos gramaticais, mas, sobretudo, os semantico-pragmatico-dis-
cursivos, comprometidos com a articulagao linguagem/sentimento. Tomamos
como base, para a exemplificacdo, narrativas de contos infantis, neste caso, o
conto Jodo e Maria, dos irmaos Grimm.

A peculiaridade da pesquisa se deveu ao fato de a mesma historia ser
focalizada em dois recortes temporais distintos, com intervalo de cem anos
entre uma e outra publicagdo — 1904 e 2004 — sendo nossa proposta averiguar
se a esses diferentes recortes temporais corresponderiam escolhas lexicais
também diferentes.

Chegamos a conclusao de que ha leves diferengas entre uma e outra edigao,
no que tange a escolha dos nomes. Parece-nos que, na edi¢ao antiga, as palavras
sd0 mais transparentes em relacdo a emogdo que veiculam, mais “carregadas”
de subjetividade e é mais prolixo o texto. J4 na edicdo contemporanea, o texto
parece ser mais leve, as palavras ndo denotam um mundo tdo assustador.

Se considerarmos que o léxico é o componente linguistico responsavel
pela representagdo e pela expressao do mundo, observar as escolhas lexicais
empreendidas pelo enunciador para designar e qualificar o universo criado pode
ser uma maneira de percebermos a proposta comunicativa desse enunciador,
j4 que a imagem com a qual se pretende que o destinatario se identifique esta
diretamente relacionada a elementos construidos pelo imaginario social (ideolo-
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gias, representacdes sociais e estereotipos), sendo esses elementos explicitados
pela selecdo vocabular.

E, sobretudo, por meio do léxico que as linguas evidenciam as transfor-
magcdes socioculturais, abrindo-se a criagdo e aos empréstimos de termos que
atendam a uma sociedade em movimento. O 1éxico atesta, portanto, a inter-
venc¢do do homem no contexto psicossocial e vice-versa.

Minha historia terminou. Entrou por uma porta, saiu pela outra, quem
quiser que conte outra.
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